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( Jфипиаш,ного оппонента на кандидатскую диссертацию \:ривовой Дарьи Анатольевны 

<· 11,~ли1 1,а:к1•.~11нет,1 \tWШ\ 1 1юв 1, 1730- 741.11. в :кон I ехс1 ,_· 1,заи\1, 1дейl·, ,,ия 

цеюральны:vш органами власти и мсстНЫ'..IИ учрсждению.ш на Юго-Востоке Европейской 

l'occ: 111», 

специальносrи 5.6.1. Отечественная история 

Иссдt:довшше Д .. А Кривовой - nгимер теоретической сме юст11 по'-- 1\, ,льк;· 

взаи11юдеиствие институтов в:тасти рассматривается в отношении сам01·0 сложноп.1 в 

Иоанновны - са:,,1ая нестабильная в понитическом отношении окраина Российской 

1 ,мпсрии. Постановка «!,аrпкирского вопроса,> . \ртемием Волынским в 1728 г. 

кpo'lre физического сокращения инородчесюJго населения в результате войн и 

:t1, 1 1рав11•111ых: 1,он:ф111кто1, Фо1 1 \1алью 1 l рОLL11йск• по. 1 •. 1аиств,, хана Мл:.цmеrи Жуз . .1 

Аб\лх,, 1•а н,· 11.ри1,'-· о к 1,.:эск.1.1,щи11 ситул1.,,и 1"жн,.,11 ча;;тп y,,J1 1,,~ской п.роiнi:Щин. 

Набеги каракалпаков в конце 20-х ГО)!ОВ не могли остановит" даже укрепления Закамской 

основные напршпения. интеграции к1-,ая в админисrративн> 1 стр> ктуру I осу, 1,111ств:1. 

Более того, Кабинет м1mистров ставил перед собой амбициозные стратегические задачи 

:, , ав:01, ,L'Ш1,1 1,осс,1 iicкor,, 1,лия 111я в С';,едв,_·1i Аэ:,1 1. На 1< )го-'! k"ТОК;_;; poccI1iic:кaя Р;лаС'I 1, 

не просто поддержив~Еш приемлечое для себя положение дел, но, по фор1'rулировке 

1 .Фук,,, она 1 '-ре1,, 1,. ала ,:,нов, 1 1 rpo'- 1 ранство - картографировала, утвердила границы, 

l'·1 1MCCi !R рпос 1 • крс:11, ,ст:1 

актуальносп своего исследования с анализом становления и ф:ункционирования 

оргшсJ.а влжти ш:рю,да 1730-х - Hil ,ала 1740-.\ , г. ,:го 11,, .1.ит11 

измерении (Юго-Восток Европейской России). Такая постановка соответствует логике 

11рОб.t,\IВ:О-1111·Т,И'1111ИОНЛ1,НОi ilCТOi[ 1 i 11}) И :1:.тус11 rад. Оте•1L,:ТВен1 1ОЙ L10pИt1! 11,аф:,111 

в части реконструкции 111ехапизм:ов управления 110 схе11,1е «центр - периферия», 

Отдельно следует отметить корректно заданные: объект, предмет, хронологические 

(lT,!I -17-1- 1r.) 

В работе четко сформулирована цель и разnернутый перечень задач_, вюпочающий 

IСаК !1:В:СТ11'уди,,11альн:1,: ур, 11,енъ I Каб шет, ·L·нат, К(1Jшегии), та:к и региональную 
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кризисы и восстания). 

т е:кстL: введе1 1 <<к, ,\r11ле:ксно"2 шуч,.ние» 

деяте11ьности Кабинеrа министров во юаимодсйствии с пентральными органами власти и 

заян 1,,.-ны 

результаты (включая, по смыс1у формулировок, тишчогизацию учреждения в контексте 

органов и лиц). С точки зрения экспертизы новизш,I для специальности 

н рияди ш 1 ,1 JЬВЬJ, 111 :i:вляю I L., 1: два rpoca 

- источниковая новизна (введение в оборот новых архивных комплексов дел, 

11, 1вые [[i. ,став.1,·11 !IЯ ИС1 i. 1 '{llИKOJ: 

- интерпретационная нови:ша (новые объяснительные модели и выводы по 

>kХВВ:И:,\1\ пр1 11,11ия рс.:шевий. 11acnpL .vенш,, компс:,,,,,1ций 11 эво11,щии щк,:,тик 

упраюения). 

заны.:а ин 11сточш11,овую оови:шу обос1r, 1 наиа 

упомннанибr ра,·,оты с корпусом документов центральных и региональных архивов, что 

потенциально >Силивает науч,11: н1 цеr 11,,,ть ,едов111 .11. Д.А Криr,.,, 

,,,,,ретт~тrс(:r<ую н1:1чимо,.·1 свое~ 1, 11ооле.1,,1":сния ,,· уточн:е1 ~см мод'"· ,ей гоl·ударственноrо 

управления в постпетровский период и методологии анализа «властных пракrик». Она 

:мосп, сr,оей юты испо:1:.:,Jвавис рсзуль1атов в 

учебных курсах по отечественной истории XVIII века, региона..-1ьной истории, истории 

j ~>сударе 1 ненв:о 1 

научно-популярных материа:юв. 

i k,,бой 

и 

наряду с привычнЫJ\JИ общенаучными и специальными историческими методами, заявляет 

1.н.ола1аст ВВИ\1;111.иек 

языку политики, в,1астиым практикам и агентности акторов. Сильная сторона такого 

1,16opJ IИ от \llpoщe1 

анализировать институты управления как сложные конфигурации формальных нop:'II и 

введs:1.1 

Кр.ивовой является источниковедческий раздел. Автор описывает источниковую базу как 

ВЮI11"1810щ\ 11, зак~ 1 ,дате.: 1,,11re 11,1,умен1и. де:~1. 1 11::,оизв,.~,тственi1 

источники личного происхождеиия; отдельно отмечены фонды центральных и 

определить репрtзентапшность круга ис1'"очников: достаточность и сбалансированность 
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документов по каждому блоку задач. Кроме того, видовое разнообразие источников дает 

возможность верифицировать сведения источников по нескоm.ким видам и убедиться в 

том, подтверждаются ли IСЛЮч:евые выводы сопоставле:в:ием разных видов источников. 

Например~ делопроизводство - законодательство - мемуары. 

Д.А. Кривова обос:нованн:о развела два поля литературы исследования по 

институциональной истории центральных орrанов XVIП века и региональную 

историографию Юrо-Востока. 

В первой главе автор иССJiедует место Кабинета министров в системе 

rосударственяого управления в историографии. Необходимо отметить четкую 

выстроенную историографическую проблематику. Д.А. Кривова убедительно и корректно 

~опоставля:ет исторические аналоги такой структуры как «Кабинет министров» Анны 

Иоанновны. Автор критикует практику автоматического сопоставлеНЮI государствеввых 

институтов только по названию «кабинет». Такой подход представляется лоrич:в:ым, 

-поскольку автор уклоняется от поисков формальноrо сходства в сторону 

фуmщионального анализа институтов власти. Вполне nродуктивиы:м: является диалог 

автора с позицией Е.Н. Савет.евой. Таким образом, Д.А. Кривова производит 

декояструкц:ию устоявшихся в историографии концепций поюrшя «Кабинет министров». 

Особого внимания заслуживает сравнение Кабинета министров Авны Иоа:яяовв:ы с 

Верховным тайным советом. При этом, различия показаны по иескольким юпоч:евым 

параметрам: нормативная регламентация, делопроизводствеив:ые практики, уровень 

пубn:ичности и открытости, состав. Наиболее интересным представляется замечание 

автора, ч:то если бы :не сохранились журналы, то мы бы ве могли конкретно описать роль 

Кабинета в управлении страной. Фактически поднимается проблема, о которой писал 

М.Фуко - как власть скрывает свои механизмы управления. 

Вполне аргументировав: основной вывод rлавы: Кабинет министров - не 

уникальиый институт, а часть общеевропейской эволюции органов при монархе. 

Аналитический характер дискурса усиливается введением в работу :концепции 

государства М.Вебера. Таким образом, автор устанавливает связь между появлением 

Кабинета министров и формированием модерного государства. Отметим· и "хорошую 

источ::никовую базу главы. Автор опирается на журналы Кабин~ указы, 

дипломатическую переписку, проекты Остермаяа и Волы:нскоrо. Интересно показано 
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. выводы автора. Д.А. Кривова приводит име~ые указы, сенатсце журналы, рапорты; 

привлекает свидетельства современ:ников (:например, дипломат Лефорт), опирается на 

историоrрафmо (Бабич, Пструхшщев, Фаизов и др.). 

Д.А. Кривова не ограничивается описанием формальных полномочий органов 

власти, н:о показывает механизм прохождения решений, делопро:изводствен:ну:ю практику 

:взаимоотношений между Кабинетом, Сенатом и коллегиями. Фшсrич:ески автор :выходит 

за рамки институциональных полномочий органов власти, показывая эвоmоцию прак:ти:к 

управления. 

Важно указать, что автор рассматривает взаимоотношения Сената и Кабинета на 

фоне трансформации самих структур. К примеру, Д.А. Кривова отмечает усилевие власти 

Кабинета, которое меняет и место Сената в системе управления. Автор выявляет 

серьезные проблемы в практике управления. По мн:ен:mо Д.А. Кривовой самым 

существенным недостатком являете.я :в:еооответствие между амбициями реформ и 

возможностями административного аппарата. 

В тексте есть очень интересные замечания автора относительно ~<ДВо:йяой иrрЫ>> 

Остермана и фшстической «сети управления», что сближает позицию автора с концепцией 

власти М.Фуко. 

Третья .глава диссертации характеризует деятельн:Qсть Кабинета министров на 

Юго-Востоке в 30-е rг. XVIII в. Автор демонстрирует плотность эмпирической базы, что, 

безусловно, усиливает научную цевн:ость работы. Третья глава является наиболее важной 

частью диссертации, поскольку имевн:о здесь автор переходит от институциов:альн:оrо 

исследования к изучению практики управления. Отметим и попыпсу теоретизирования в 

духе концепции паноnтико:на М. Фуко. Автор указывает, что политика властей по 

omomeн:mo к башкирским восстаниям этого периода де:мо:в:стрирует противоречивость, 

обусловлен:ну:ю отсутствием четкой стратегии в данном вопросе. Автор отмечает и 

разброс мнений в историографии башкирских восстаний. До cero времени нет 

однозначной оценки и проекта Ореибурrской экспедиции И.К Кирилова. Хорошо 

показана трансформация стратегии власти в условиях разраста:ющеrося восстания. Удачно 

выделен ЮIЮчевой тезис: переход от экспансионистских и экономических проектов к 

политике стабилизации отказ от <ащцийского проекта» Кирилова, усиление вое:в:н:оrо и 

административного :контроля, акцент :в:в. управлении и иптеrрации региона. Многопланово 
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Именно с Татищевым связывается переход от репрессий к гибкой поЛИ'IШ(е. Татищев 

выступает за активное использование мест~щх элит (добро~иых: старшин). Главой 

ero задачей становится стратегия недопущения объединения меств.ых народов ~щотив 

России. 

В 3 главе наиболее цеIШЫМ является утверждение о том, что в ходе подавления 

восстаний происходит смещение центра при:яятия решений в сторону Кабив:ета, 

формируется . зависимость Сената от резолюций министров, происходит формализация 

его роли. Это уже уровень обобщения, а не просто описания собьrrий. 

Глава является сильной по фmстической базе и убедительной по основному тезису. 

Она может стать полноценным исследованием уровня современной историоrрафии. Что 

. показана преемственность политики от Татищева к Урусову. Урусов реализует 

программу. разработанную ранее. Это позволяет сделать вывод о том, что стратегическое 

МЬIIПЛение формируется при Татищеве, а реализуется уже при более «испошmтельной>> 

фигуре Урусова. Именно в ходе подавления восстания: Карасахала заметен по.JПIЫЙ 

контроль Кабинета над Сенатом, приоритет ero резолюций, вмешательство в ЮIЮчевые 

вопросы. К примеру, требование Сенату ждать решения Кабинета по делу Карасахала 

свидетельствует о полной зависимости Сената. Д.А. Кривова показывает, как 

осуществлялась политика «управления -через баланс сил». К примеру, отношения с 

казахами строятся через непрямые методы - присяги и переговоры. Более жестко и 

непосредственно осуществляется контроль над КММЬП(ами. Особен:в:.о важвым 

представляется детальный: разбор ба.шки.рс:кого восстания 1739-1740 rт. Автор считает, 

что восстание Карасакала - не локальный эпизод, а системный :кризис управления 

регионом. 

Автор доказывает, что после «дела Татищева» Кабинет сознательно выбирает более 

управляемые фигуры. В конце главы формулируется вывод: усиление власти Кабинета 

приводит к политике сочетания осторожности и жесткости. В этом период происходит 

переход к устойчивой модели управлеиия регионом. 

Заюпочение диссертации отражает все концептуальные выводы работы. 

Однако возникают определеявые вопросы. 

В отношении источниковедческого анализа. Хотелось бы уточнить_: юшие именно 

комплексы документов введены впервые, в какой мере они :критически обработаны? 

В вопросе о методологии исследования было бы умество, если бы автор 

продемонстрировал, как именно ковце~щия власти М.Фуко применяется в диссертации? 

Идет ли ре-чь идет о сетевых практиках, микрофизики власти, знании-власти? Как 

конкретно этот метод сопрягается с политикой государства на Юго-Востоке? 
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11LТОрИ1У 1,::,.фич'--,_1-.,.см об:,.,ре, не,с',11,тря :н;.1 широю1ii круr 11 ;\'Iен:вщi _гитер,, ры, 

автору, в бопыпинстве случаев, не удалось избежать пересказа со;(ержания работ. Здесь не 

\IСШЗЛО 

ответы на ключевые вопросы диссертации. Важно было показать, где именно диссертация 

'[ 10 мен>iС:Т. А1 IНЗ ДOf)Ll',l >JПOЦIH)lJIIOЙ .111 i L'paтyl)l,i фа:кт11ч,ски 

сведен к характеристике Кабинета министров, но управленческая деятельность на Юго­

В, СТОIС.: 1 i анал:i н1руетl >], 

Первая глава диссертации заявлена как историографическая. Но ПО3Идии историков 

\1:1Jo пгl:.1с:тавл,:111,r" Вм<:,то этог, ,~втор rг:таrает 1.:н,,е ВИi1сrш.е пг,с,,:;11.емы JГ.едов,1 10 бы 

вьщс:шть шко.-ты и подходы в исследовании проблс.мы, рассмотреть литературу по 

Есть вопрос и по существу изл:01кения. Автор укюывает, что Кабинет стал важны111 

1,.oшq,l· 1110 не р,,.,бира,·т,· вопр,:с. в ч:е\1 о пр1rшrипиш1 tая н,_11ш,яа? 

Это шаг по llути бюрократии или движение от нее? 

Ji0Пp1 

расписании не завершается выводом об управленчеvком кризисе. Глава явно нуждается в 

классификации типов ВЗt11модеtk11,ия м,_ 1у Кi16111iетом, Сенат,,\1 ко, 1 :иnш. 1.есь 

\ \,естнr,1 Г,ыли , н,1 схе\, 1,r, указ1,1 ,(УЩИl' 1,а фор\11,1· ·этш о взаимодействия. Огметим и 

перегруженность главы деталями, которые не J',аботают на заявленный аргумент. К 

11ри:мер:, 

Определенные проблемы воз1-J икают и в оценке причинно-следственных связей. К 

Однако по тексту не совсем ясно, чсч он обусловлен: наследием приказной системы или 

В нача:те третьей главы заяктсна цеш, - показать эффективность Кабинета на 

1,тери,1 "j,фект шпости ~<;::оме м. 

Фуко выглядит как дань уваженич, но не как полноценный методологический инструмент. 

Данн:1.i\! i:лyqac: J! tеЯ В.Т\(: 1И-Вt,. пора ДО 111;1 ra Отр:.t Ш-ГЪС.Я 1111ВОда\: 1 J'ЗВЫ. ] !Ь во:щ~н!L'Ьl И 

к анализу деятельности Татищева. Насколько его политика бьпа действительно новой? 

или акт,_1р? Не 

лишним было бы сопостшшение с другими регионами империи. В таком случае 

ПОЛИII' 

фиксируется важный момент: переход к жесткой линии подавления. Но он не развивается 

к «репрессии»), кризис (<мягкой силы». Не раскрыта тема о том, н:ак внешняя политика 
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влияет на управление регионом. В тексте лишь упомянуто, что Карасакал, по мнению 

властей, был турецким шпионом. 

Однако данные вопросы и замечания ни в коем случае не снижают высокого 

научного уровня работы и не влияют на ее положительную оценку. Содержание 

диссертации оставляет впечатление цельного исследования, имеющего перспективы в 

теоретическом и практическом аспектах. 

Диссертация Кривовой Дарьи Анатольевны «Политика кабинета министров в 1730-

17 41 гг. в контексте взаимодействия с центральными органами власти и местными 

учреждениями на Юго-Востоке Европейской России» является самостоятельным и 

завершенным научным исследованием. Она соответствует паспорту специальности 5.6.1. 

«Отечественная история» (исторические науки) и отвечает требованиям пунктов 9-14 

«Положения о присуждении ученых степеней», утвержденного Правительством РФ от 

24.09.2013 г . № 842 (ред . от 16.10.2024 г.), предъявляемым к диссертациям на соискание 

ученой степени кандидата наук. Дарья Анатольевна Кривова заслуживает присуждения ей 

ученой степени кандидата исторических наук. 

Официальный оппонент 

доктор исторических наук, федеральное государственное бюджетное 

-r 
образовательное учреждение /'Iсшего образования «Уфимский университет науки и 

технологий», кафедраис и Республики Башкортостан, археологии и этнологии, 

профессор ----2'7Sг:irt~~~~-------Б.A. Азнабаев 

Подпись удове кретарь Ученого совета университета Ефименко 

Наталья Вячесл 

Азнабаев Булат Ахмерович 

Доктор исторических наук, 

специальность 5. 6 .1. Отечественная история 

Место работы: Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

высшего образования «Уфимский университет науки и технологий» . 

Должность: профессор кафедры истории Республики Башкортостан, археологии и 
эnюлогии. 

Адрес: У фа, с. Нагаево, 450900, ул. А. Саиди, д. 31. 

Телефон: 89173706144 Mail: azbulattt@mail.ru 
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