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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. С древнейших 

времен, с момента первых ростков социализации, к средствам регулирования 

отношений между людьми относится запрет. Закономерное обращение к запрету 

связано с необходимым определением пределов дозволенного поведения. 

Сбалансированность дозволенного и запрещенного стала условием нормального 

развития общественных отношений, способом обеспечения свободы человека, 

инструментом охраны его личной безопасности, а также безопасности общества и 

государства. 

История запрета как социального регулятора отражает эволюцию общества, 

его норм и ценностей, роль человека и государства в онтологии социального 

бытия и в интерпретации мира, связана и с технологическим процессом. В 

протообществах запреты, основываясь на инстинктивных, неосознанных 

психоэмоциональных механизмах, замещали объяснение устройства мироздания 

первым представителям человечества, стали базовым элементом в 

институционализации семьи, культуры, производства. Ранние запреты создавали 

правилосообразную сферу сознания человека, отвечающую за прием, обработку 

информации о возможном и недопустимым, редуцируя на основе этих знаний 

первоистоки социального поведения. Затем, в традиционных обществах запреты 

вобрали в себя начала культуры и религии народов, при этом основывались на 

мифах, обычаях и уже устоявшихся социальных иерархиях. Нарушения таких 

запретов, как религиозных догм, рассматривались как оскорбление божеств, но и 

приобрели качество социального нарушения, последствия которого определялись 

с учетом сословных принадлежностей. По мере укрепления государственных 

отношений запрет сформировался как социально-правовой запрет с новым 

механизмом реализации, с опорой на судебную власть, и с выраженной 

социально-информационной функцией.  
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В современном обществе в связи с развитием технологических процессов 

объем социальной информации является сверхзначительным. Социальная 

информация опоясывает все сферы жизни общества и образует информационную 

матрицу общества, и запреты становятся её важнейшей составляющей, в 

опредмеченной форме, материализуясь прежде всего в кодификациях. 

Эволюционное накопление запретов в информационной матрице общества 

сравнимо с эволюцией в биологии, то есть формирует новые нормы и правила, 

когда рудиментарные веления изменяются или утрачиваются. Однако в целом 

социальный процесс накопления правовых запретов свидетельствует о том, что 

роль этого социального регулятора в обществе не утрачивается, наоборот, 

имманентно крепнет. 

И сегодня правовые запреты находятся в центре формирования социальной 

реальности, являясь важнейшим инструментом социального управления. При 

этом не исчезает актуальность важнейшей онтологической для любого общества 

проблемы – поиска баланса между дозволенным и запрещенным, такого баланса, 

который, с одной стороны, гарантирует фундаментальные интересы индивидов и 

групп, с другой, создает условия для социального и личного прогресса. Среди 

правовых запретов сильнейшим потенциалом такого гарантирования обладают 

уголовно-правовые запреты, противостоящие наиболее опасным формам 

человеческого поведения, поскольку обеспечены государственным принуждением 

(вплоть до смертной казни) как побудительным оператором соблюдения 

соответствующих исключительных государственно-властных велений. 

Основополагающее значение уголовно-правовых запретов объясняется тем, что 

они направлены на устранение опаснейших препятствий нормальной и 

безопасной жизни, без чего невозможны социальное развитие и реализация норм 

других сфер права.   

Уголовно-правовой запрет – это не просто правило поведения или 

ограничение. Это, прежде всего, очерченная граница дозволенного, за которой 

лежит область посягательств на самые фундаментальные ценности общества: 

жизнь, здоровье, свободу, достоинство личности, собственность, национальная 
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безопасность. Такой запрет выступает гарантом безопасности, обеспечивая 

защиту личности, общества и государства от наиболее опасных проявлений 

человеческой агрессии и эгоизма.  

В отсутствие системы уголовно-правовых запретов общество рискует 

погрузиться в хаос, где царит произвол сильного, а слабый беззащитен. 

Соответственно, уголовно-правовой запрет является и средством гарантирования 

социальной справедливости. В современном динамичном социуме, когда 

меняются политические ландшафты, перманентно пересматриваются правовые 

нормы и трансформируются общественные ценности, есть устойчивый запрос на 

социальную справедливость, и уголовно-правовой запрет, предусматривая 

репрессивные последствия за совершение социально опасных поступков, отвечает 

на этот фундаментальный запрос. Являясь системообразующим инструментом 

социального управления, эффективный уголовно-правовой запрет составляет 

атрибут общества, стремящегося к порядку и безопасности, и его значимость 

постоянна, несмотря на изменение общественных отношений.  

Уголовное право и законодательство меняются, адаптируясь к новым 

вызовам времени, учитывая изменяющиеся социальные реалии и совершенствуя 

механизмы защиты прав и свобод человека, законных интересов общества и 

государства. Бывает, что происходят труднообъяснимые и неэффективные 

изменения и дополнения уголовного законодательства. Особенно много критики 

со стороны ученых в отношении Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ), где как раз уголовно-правовой запрет в части 

уникальной информации концентрируется. В УК РФ, по состоянию на 1 марта 

2025 года, неизменными остались только 12 % от общего числа статей УК РФ, 

действующих в настоящее время, при этом в Особенной части УК РФ в 

первоначальном виде сохранились всего 5 статей; введены 148 статьи. При такой 

активной криминализации зачастую нарушаются механизмы социальной 

ориентации людей, в процесс социального управления вносятся неясность и 

путаница. Как следствие, возникают резонные вопросы о легитимации и 
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легитимности уголовно-правовых запретов, а также влиянии дефектов 

официальных источников уголовного права на реализацию запретов. 

Легализация уголовно-правовых запретов представляет социально-правовой 

процесс, включающий применение правил юридической техники. Несоблюдение 

этих правил влечёт «обесценивание» уголовного права (А. Э. Жалинский), 

разрушение его «скреп» (Н. А. Лопашенко), правотворческие и 

правоприменительные «риски» (М. М. Бабаев, Ю. Е. Пудовочкин), нарушение как 

внутриотраслевых, так и межотраслевых связей элементов правовой системы 

(А. Г. Безверхов). Результатом отклонения от правил легализации уголовно-

правовых запретов становится произвольное и нелегитимированное внедрение в 

социальную реальность уголовно-правовых запретов, когда образуется «правовая 

декомпрессия (патология правоприменения)», снижается или нарушается частота 

или качество правовых интеракций (Г. К. Варданянц).  

В условиях современной стремительной трансформации социально-

правовой реальности и официальной непроясненности цели кодификационного 

процесса и возможных новых форм кодификации (новый уголовный кодекс, 

новая редакция УК РФ, кодификация судебных позиций и др.), уголовно-

правовой запрет требует переосмысления как с точки зрения определения его 

правовой природы и функций, так и с позиции выработки правил его легализации, 

которые должны обеспечить эффективное редуцирование запретом социально 

позитивного поведения лица. В настоящем исследовании предпринята попытка 

такого переосмысления.  

Степень научной разработанности темы. В российской уголовно-

правовой науке уголовно-правовым запретам уделено значительное внимание. 

Выделяются несколько взаимосвязанных научных направлений, важных для 

тематики настоящей диссертации. Одно из них сосредоточено на изучении 

запрещающих норм уголовного права с позиции системы уголовного права, 

второе – на исследовании систематизации уголовного законодательства и 

юридической техники регламентации запрещающих уголовно-правовых норм, 

третье – базируется на вопросах применения уголовно-правовых норм и 
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санкционирования за нарушение уголовно-правовых запретов. Будучи 

взаимозависимыми, все названные направления предлагают базовые знания о 

природе, легализации, последствиях несоблюдения уголовно-правового запрета. 

Вместе с тем комплексное видение этих вопросов представлено не было.  

Непосредственно к проблемам содержания и эффективности правового 

запрета и юридической техники обращались С. С. Алексеев, В. М. Баранов, 

А. Г. Братко, В. М. Горшенев, О. Э. Лейст, А. В. Малько, В. С. Нерсесянц, 

Т. Н. Радько, В. А. Четвернин, Л. С. Явич и другие исследователи. 

Отдельные вопросы легализации и эффективности уголовно-правового 

запрета в разное время стали предметом научного интереса С. В. Векленко, 

В. М. Галкина, И. М. Гальперина, Я. И. Гилинского, Ю. В. Голика, 

П. Ф. Гришанина, А. Э. Жалинского, А. В. Иванчина, Т. В. Кленовой, 

В. М. Когана, И. Я. Козаченко, А. И. Коробеева, Л. Л. Кругликова, 

Н. А. Лопашенко, А. В. Наумова, Н. И. Пикурова, Ю. Е. Пудовочкина, 

А. И. Рарога, Н. Н. Рыбушкина, Т. Р. Сабитова, Л. И. Спиридонова, 

А. В. Сумачева, П. С. Тоболкина, А. И. Чучаева и других авторов.  

Еще в советский период авторским коллективом в составе П. С. Дагеля, 

Г. А. Злобина, С. Г. Келиной, Г. Л. Кригер, В. Н. Кудрявцева, Т. И. Минаевой, 

А. М. Яковлева в 1982 г. была подготовлена фундаментальная монография 

«Основания уголовно-правового запрета» (отв. ред. В. Н. Кудрявцев и 

А. М. Яковлев), в которой рассмотрены социальные основания уголовно-

правового запрета и теоретические основы криминализации и декриминализации. 

В настоящий период теоретико-отраслевые вопросы категорирования 

уголовно-правового запрета, регламентации и реализации системы уголовно-

правовых запретов стали предметом анализа всего в двух диссертационных 

исследованиях: диссертации на соискание ученой степени доктора юридических 

наук С. А. Маркунцова (2015 г.) и диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук А. Ю. Алаторцева (2018 г.). При этом обсуждению 

уголовно-правового запрета была посвящена Всероссийская научно-практическая 

конференция «Уголовно-правовой запрет в меняющемся мире: направления 
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трансформации и способы повышения эффективности» (Воронежский 

государственный университет, 11-12 октября 2024 г.). Формы и перспективы 

уголовно-правовых запретов специально рассматривались на XXI 

Международной научно-практической конференции «Уголовное право: стратегия 

развития в XXI веке» (МГЮА им. О. Е. Кутафина, 25-26 января 2024 г.).  

Таким образом, в современной науке уголовного права еще не 

сформировалось учение о природе и механизме уголовно-правового запрета и нет 

трудов, в которых бы уголовно-правовой запрет был отражен как правовой 

социально-информационный феномен.   

Объект диссертационного исследования составляют уголовно-правовой 

запрет как правовой социально-информационный феномен и совокупность 

общественных отношений, связанных с охранительным, регулирующим и 

информационным воздействием уголовно-правовых запретов.  

К предмету исследования относятся факты, закономерности, нормы, 

официальные источники уголовного права, относящиеся к образованию уголовно-

правовых запретов; устоявшиеся методологические постулаты и развивающиеся 

положения общей теории права и отраслевой доктрины о легализации уголовно-

правовых запретов (криминализация, пенализация, легитимация); технико-

юридические правила легализации уголовно-правового запрета; дефекты 

официальных источников уголовного права, транслирующих уголовно-правовой 

запрет и его элементы; уголовно-правовые последствия несоблюдения уголовно-

правовых запретов (квалификация преступлений, квалификационные ошибки и 

злоупотребления, уголовное наказание и иные меры уголовно-правового 

характера); юридико-технические условия деятельности по толкованию и 

применению правовых предписаний, составляющих запрещающую норму 

уголовного права. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке теоретических 

основ понимания уголовно-правового запрета, его механизма и легализации; 

создании концептуально определенных положений о последствиях не только 
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нарушения, но и иных форм несоблюдения уголовно-правовых запретов; научном 

моделировании прогнозирования реализации уголовно-правовых запретов. 

Задачи диссертационного исследования, последовательное решение 

которых позволяет достичь заявленной цели, состоят в следующем: 

– проанализировать генезис уголовно-правового запрета, учитывая 

множественность его оснований: антропологическое, философско-культурное, 

религиозное, нравственное, психологическое, социологическое, информационное;  

– сформировать понятие уголовно-правового запрета и определить его 

значение; 

– описать механизм правового запрета с акцентом на особенности 

механизма уголовно-правового запрета в соответствии с целями социального 

управления; 

– выявить и охарактеризовать функции уголовно-правового запрета; 

– определить основания и принципы легализации уголовно-правового 

запрета; 

– проанализировать запрещающую уголовно-правовую норму (и ее 

предписания) как правовую форму запрета;  

– рассмотреть закономерности юридической техники закрепления запрета в 

официальных источниках уголовного права и их интерпретации; 

– определить формы несоблюдения уголовно-правовых запретов и 

классифицировать их уголовно-правовые последствия; 

– исследовать квалификацию преступлений, квалификационные ошибки и 

злоупотребления для повышения эффективности реализации уголовно-правовых 

запретов; 

– проанализировать уголовное наказание и иные меры уголовно-правового 

характера в значении оператора уголовно-правового запрета; 

– установить виды дефектов официальных источников уголовного права, их 

значение для обеспечения соблюдения уголовно-правовых запретов; 

– определить потенциал социологических исследований влияния уголовно-

правовых запретов на поведение людей в правотворчестве; 

 
 



11 
 

– разработать теоретическую модель прогнозирования вариантов 

противодействия уголовно-правовым запретам как условие повышения качества 

уголовного закона; 

– определить перспективы использования запрещающих норм уголовного 

права и правил квалификации преступлений в целях социального управления. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней разработана 

качественно новая теоретическая основа понимания уголовно-правового запрета, 

его механизма и легализации: уголовно-правовой запрет рассмотрен в социально-

информационной парадигме. В диссертационной работе впервые созданы с 

применением комплексного подхода концептуально определенные положения о 

противодействии не только нарушению, но и в целом несоблюдению уголовно-

правовых запретов путем квалификации преступлений, уголовных наказаний и 

иных мер уголовно-правового воздействия, преодоления квалификационных 

ошибок и злоупотреблений, а также дефектов официальных источников 

уголовного права; осуществлено научное моделирование прогнозирования 

реализации уголовно-правовых запретов.  

Научной новизной обладают: авторская трактовка уголовно-правового 

запрета как состоящего из веления о недопустимости социально опасного акта 

поведения человека и побудительного оператора – негативного уголовно-

правового последствия его несоблюдения; авторское определение механизма 

уголовно-правового запрета как комплекса социально-правовых элементов и 

процесса их взаимодействия, в том числе на психологическом уровне: внешнего 

веления, побудительного оператора («энергии» запрета), адресатов, 

правилосообразной сферы их сознания. К новым результатам допустимо отнести 

определение категориального ряда: запрет – правовой запрет – уголовно-правовой 

запрет – запрещающая уголовно-правовая норма; исследование информационной 

природы уголовно-правового запрета и разработку правил эффективной 

легализации уголовно-правового запрета как властного информационного 

сообщения; рассмотрение судебной практики как информационной среды 

реализации уголовно-правового запрета. 
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Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 

в расширении методологической базы и понятийного аппарата учения об 

уголовно-правовом запрете. В парадигме социально-информационного 

обоснования сформированы качественно новые теоретические положения об 

уголовно-правовом запрете, его механизме и легализации. Использованный в 

работе мультидисциплинарный подход к исследованию уголовно-правового 

запрета позволяет выявить новые возможности в определении качественного и 

оптимального содержания запрещающих норм уголовного права, а также создать 

научную модель механизма редуцирования уголовно-правовым запретом 

позитивного социального поведения человека. В соответствии с 

мультидисциплинарным подходом уголовно-правовой запрет рассмотрен не 

только с позиции уголовно-правовых наук (прежде всего уголовного права и 

криминологии) и общей теории права, но и в психологическом, социологическом, 

антропологическом, философском и иных аспектах. Разработанные в диссертации 

положения методологического характера создают условия для совместных 

исследований специалистов в области общей теории права, уголовного и иных 

отраслей права, социологии, психологии и др. по проблеме разграничения 

дозволенного и запрещенного поведения. 

Результаты диссертации могут способствовать развитию таких направлений 

уголовно-правовой доктрины как антропология уголовного права, социология 

уголовного права, а также учений уголовного права: о норме уголовного права, 

системе уголовного права, систематизации уголовного законодательства, 

квалификации преступлений, уголовном наказании и иных мерах уголовно-

правового характера. 

Практическое значение диссертационного исследования состоит в том, 

что получены новые знания о путях повышении эффективности уголовно-

правовых запретов, которые внедрены в учебный процесс юридического нститута 

Самарского национального исследовательского университета имени академика 

С. П. Королева.  

Положения и выводы диссертации о легитимации и легитимности уголовно-
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правовых запретов, а также влиянии дефектов официальных источников 

уголовного права на реализацию запретов могут быть полезны для 

совершенствования российского уголовного закона и практики его применения и, 

как следствие, могут стабилизировать и унифицировать правила квалификации 

преступления, а также правила определения вида и размера уголовного наказания, 

применения иных мер уголовно-правового характера. Ряд положений диссертации 

о судебных позициях может быть учтен в процессе подготовки постановлений 

Пленума Верховного Суда РФ.  

Новые концептуальные идеи об уголовно-правовом регулировании 

апробированы соискателем в процессе сотрудничества с Комитетом по охране 

здоровья Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 

а также при проведении массового опроса специалистов (путем анкетирования): 

депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, судей, сотрудников 

правоохранительных органов, адвокатов. 

Методология и методы диссертационного исследования охватывают 

совокупность современных философских, общенаучных и специально-научных 

способов и средств познания, обеспечивающих объективность и всесторонность 

изучения уголовно-правового запрета. 

Методологический базис диссертации представлен диалектическим 

методом познания социально-правовых процессов и явлений с присущими ему 

требованиями объективности, всесторонности, историзма, истины, а также 

мультидисциплинарным исследованием права. Примененный 

мультидисциплинарный подход включает методы антропологии, психологии, 

социологии, синергетики и юриспруденции, что позволило сформировать 

парадигму социально-информационного обоснования уголовно-правового 

запрета. 

В диссертации использованы общенаучные методы анализа (исследование 

отдельных элементов уголовно-правового запрета), синтеза (объединение 

полученных в результате анализа знаний о социально-информационной природе 

уголовно-правового запрета в целостную систему), индукции (изучение 
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отдельных уголовно-правовых запретов, легализованных посредством 

конкретных запрещающих норм уголовного права), дедукции (применение общих 

теоретических положений о правовых запретах, принципах права и уголовной 

политике к конкретным уголовно-правовым запретам). Применен метод аналогии 

(уголовно-запрет исследован в сравнении с другими социальными запретами для 

выявления общих черт и особенностей), абстрагирования (запрещающая норма 

уголовного права рассмотрена как инструмент изъятия и легализации социальной 

необходимой информации о недопустимости социально опасного акта поведения 

из структур общественного бытия) и конкретизации (применены общие 

положения об уголовно-правовом запрете к властным велениям в сфере 

профессиональной медицинской деятельности, личной и общественной 

безопасности).    

Запрет как родовое явление представлен как особый вид властной 

социальной информации, что подтверждается результатами системного 

применения методов кибернетики и информатики в рамках настоящего 

исследования.  

В рамках диссертационного исследования важную роль выполняют методы 

и приемы социологии – статистического анализа данных и опроса 

(анкетированием) специалистов в целях выявления проблем легализации и 

применения уголовно-правовых запретов. Всего в анкетировании приняли 

участие 842 экспертов, среди которых были 20 депутатов Законодательного 

Собрания г. Санкт-Петербурга, такое экспертное мнение особо ценно для 

понимания целей и закономерностей легализации уголовно-правовых запретов. 

Для выявления проблем реализации уголовно-правовых запретов были опрошены 

795 практических работников, это судьи, сотрудники прокуратуры, следователи 

Следственного комитета РФ, сотрудники МВД России, с опытом применения 

уголовно-правовых запретов в борьбе с преступностью, а также адвокаты. 

Отдельной категорией экспертов выступили сотрудники аппаратов 

уполномоченных по правам человека, по правам ребенка, по правам 

предпринимателей (всего 27), которые осуществляют контроль за соблюдением 
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прав и свобод человека, в том числе в сфере применения уголовного закона; 

оценка этих экспертов важна для выявления проблем, связанных с ограничением 

прав и свобод граждан при применении уголовно-правовых запретов, а также при 

разработке мер по их предотвращению. Метод анкетирования применен также в 

целях выявления общественного мнения населения Российской Федерации по 

вопросам сущности и эффективности уголовно-правовых запретов, что позволило 

замерить осведомлённость граждан о содержании уголовного закона, выявить 

механизмы редуцирования уголовно-правовом запретов индивидуального и 

социального поведения (всего в анкетировании приняли участие 356 граждан). 

Используемая в настоящем исследовании авторская парадигма исходит из 

социально-информационной природы уголовно-правового запрета. Примененные 

методы теории информации позволили рассмотреть запрещающую норму 

уголовного права как информационное сообщение, обладающее свойством 

энтропии (теории Шеннона). Источником уголовно-правового запрета признается 

социальная реальность, а средствами ее изъятия, определения актуальности, 

достаточности, достоверности и устойчивости являются методы социологии.  

В диссертации использованы гносеологические возможности системного 

метода, предполагающего исследование запрещающей уголовно-правовой нормы 

как системы в единстве образующих ее предписаний и их связей как между собой, 

так и с внешней социальной средой; структурно-функционального метода, 

ориентированного на познание отдельных элементов уголовно-правового запрета; 

институционального метода, позволяющего осмыслить легализацию уголовно-

правового запрета с точки зрения формирования норм и институтов, адекватно 

отражающих качественную характеристику уголовно-правовых отношений; 

интервального метода, в соответствии с которым признаются ограниченные 

возможности любой исследовательской методологии в познании сложных 

объектов и допускается непротиворечивый синтез различных подходов к их 

познанию в пределах имеющихся познавательных «интервалов». 

Нормативную основу диссертации составляют Конституция РФ, 

постановления и определения Конституционного Суда РФ, международные 
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правовые акты, Уголовный кодекс РФ, Уголовно-процессуальный кодекс РФ, 

иные федеральные законы, постановления Государственной Думы Федерального 

Собрания РФ об объявлении и порядке применения амнистии, постановления 

Пленума Верховного Суда РФ и иные официальные документы, а также 

утратившее силу российское законодательство, уголовное законодательство ряда 

зарубежных стран. 

Эмпирическая база диссертационного исследования включает в себя: 

– результаты изучения текстов современных и действовавших ранее 

уголовных законов, а также законопроектов, которыми предусматривались 

введение новых и исключение действовавших статей УК РФ, и официальной 

сопроводительной документации к ним; 

– 200 приговоров по уголовным делам, рассмотренных судами Самарской, 

Московской, Ульяновской областей, Забайкальского и Краснодарского края,                          

г. Санкт-Петербурга; 

– экспертные оценки, полученные в результате опроса 842 экспертов                            

(20 депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, 27 сотрудников 

аппарата Уполномоченных по правам человека, по правам ребенка и по правам 

предпринимателей, 92 судьи Второго кассационного суда и судов общей 

юрисдикции Санкт-Петербурга и Самарской области, 470 следователей 

следственных управлений Следственного комитета РФ, осуществляющих 

правоприменительную деятельность в Самарской, Калининградской, 

Нижегородской, Ульяновской, Челябинской, Ленинградской областях, Чувашской 

Республике, Республике Марий-Эл, Пермском крае, г. Санкт-Петербурге, и 

сотрудников ГУ МВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области, 115 

сотрудников Прокуратуры Санкт-Петербурга и Самарской области, 118 

адвокатов); 

– результаты анкетирования 356 граждан, проживающих в 12 субъектах 

Российской Федерации;  

– правовые позиции Конституционного Суда РФ, отраженные в его 

постановлениях и определениях (22 документа); 
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– судебные позиции, опубликованные в постановлениях Пленума 

Верховного Суда РФ (14 документов); 

– судебные позиции, опубликованные в обобщениях судебной практики 

Верховного Суда РФ по уголовным делам (12 документов); 

– материалы контент-анализа научных публикаций по вопросам правовой 

природы, регламентации и реализации правовых запретов, включая уголовно-

правовые запреты. 

Теоретическую основу диссертации составили труды отечественных и 

зарубежных ученых, изданные в разные периоды XX века и в современный 

период: 

– публикации по общей теории права, посвященные механизму правового 

регулирования, С. С. Алексеева, В. М. Горшенева, М. Л. Давыдова, О. Э. Лейста, 

А. В. Малько, А. В. Мицкевича, П. Е. Недбайло, В. С. Нерсесянца, 

Р. А. Ромашова, Л. С. Явича и других авторов; 

– работы, в которых анализируются проблемы системности уголовного 

права, Р. Г. Асланяна, А. И. Бойко, А. В. Денисовой, М. С. Жука, 

Л. В. Иногамовой-Хегай, Т. В. Кленовой, И. Я. Козаченко, В. П. Коняхина, 

Н. М. Кропачева, Н. А. Лопашенко, В. В. Мальцева, С. А. Маркунцова, 

З. А. Незнамовой, Н. И. Пикурова, Ю. Е. Пудовочкина, Б. Т. Разгильдиева, 

В. Д. Филимонова, Б. В. Яцеленко и других авторов; 

– труды об уголовном законе, его систематизации и юридической технике 

В. М. Баранова, А. Г. Безверхова, М. И. Блум, А. И. Бойцова, Н. А. Власенко, 

Б. В. Волженкина, В. М. Галкина, А. А. Герцензона, Д. В. Голенко, 

Ю. В. Грачевой, П. С. Дагеля, Н. Д. Дурманова, А. Э. Жалинского, Г. А. Злобина, 

О. В. Ермаковой, А. В. Иванчина, С. Г. Келиной, М. И. Ковалева, А. И. Коробеева, 

Л. Л. Кругликова, Г. Л. Кригера, Н. Ф. Кузнецовой, Л. В. Лобановой, 

В. П. Малкова, М. В. Талан, К. В. Ображиева, К. К. Панько, А. С. Пиголкина, 

А. А. Пионтковского, А. И. Рарога, Э. С. Тенчова, Ю. А. Тихомирова, 

С. С. Тихоновой, П. С. Тоболкина, А. Н. Трайнина, М. Д. Шаргородского, 

О. Ф. Шишова, В. Ф. Щепелькова, А. И. Чучаева и других исследователей; 

 
 



18 
 

– публикации, посвященные проблемам применения уголовного закона, 

Е. В. Благова, Л. Д. Гаухмана, И. М. Гальперина, А. А. Герцензона, 

И. И. Горелика, А. И. Игнатова, Н. Г. Кадникова, А. В. Корнеевой, 

В. Н. Кудрявцева, Б. А. Куринова, Г. М. Миньковского, А. В. Наумова, 

А. С. Новиченко, Р. А. Сабитова, Ю. Ю. Соковых, Ф. Р. Сундурова, 

И. А. Тарханова, А. А. Толкаченко, А. Н. Трайнина, В. Г. Шумихина и других 

авторов, создавших и развивших теорию применения уголовного закона, в том 

числе квалификации преступлений. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. В настоящем исследовании сформирован категориальный ряд: запрет – 

правовой запрет – уголовно-правовой запрет – запрещающая уголовно-правовая 

норма. 

Запрет рассмотрен как самостоятельная форма социального управления, т. е. 

властное веление социального актора к индивиду (группе индивидов) о 

недопустимости определенного поведенческого акта (паттерн поведения) под 

угрозой негативных последствий для адресата запрета в целях обеспечения 

социальной дисциплины. Правовой запрет отличается объективированным 

(закрепленным) в правовых актах государственно-властным велением о 

недопустимости асоциального поведения, обеспечиваемым к исполнению 

принудительной силой государства. Уголовно-правовой запрет является 

основной разновидностью правового запрета и представляет собой двуединство 

государственно-властного веления о недопустимости общественно опасного акта 

поведения человека и его побудительного оператора – негативного уголовно-

правового последствия несоблюдения соответствующего веления в виде мер 

уголовно-правового принуждения. Запрещающая норма уголовного права 

признается атрибутивной правовой формой запрета. Перевод уголовно-правовых 

запретов в реальное поведение людей предполагает этапы их легализации 

(криминализация, пенализация, легитимация) и непосредственное включение 

соответствующих запрещающих норм в уголовно-правовое регулирование 

общественных отношений; 
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2. Механизм уголовно-правового запрета определен как комплекс 

социально-правовых элементов и процесс их взаимодействия на психологическом 

уровне: внешнего веления – выдвигаемое государством требование о 

недопустимости общественно опасного поведения; побудительного оператора 

(«энергия» запрета) – мотивационная сила запрета, состоящая в возможности 

наступления неблагоприятных последствий нарушения внешнего веления в виде 

уголовного наказания или иных мер уголовно-правового характера; адресатов – 

человек, общество в целом, чьи поведенческие акты должны быть сообразованы с 

велением запрета; правилосообразной сферы индивидуального и общественного 

сознания – формируемая в процессе социализации часть линейно-логического 

мышления людей, состоящая в осознании, переживании и накоплении содержания 

требований о недопустимости определённого поведенческого акта; 

3. Ближайшая социальная цель уголовно-правового запрета – обеспечение 

социальной дисциплины высвечивает следующую (генеральную) цель уголовно-

правового запрета – обеспечения социальной стабильности и сохранения 

конструктивных, основополагающих элементов социального организма. 

Недопущение общественно опасного поведения человека признается 

юридической (непосредственной) целью уголовно-правового запрета; 

4. В общую характеристику уголовно-правового запрета включены его 

функции, под которыми понимаются основные направления воздействия 

антиделиктного веления и побудительного оператора на сознание индивидов в 

механизме уголовно-правового запрета в целях недопущения асоциального 

поведения, обеспечения социальной дисциплины и гарантирования социальной 

стабильности. Обосновывается значимость деления функций уголовно-правового 

запрета на социальные и юридические. К социальным функциям уголовно-

правового запрета относятся аксиологическая, функция социализации, функция 

обеспечения социальной безопасности и социального порядка, интегративная 

функция уголовно-правовых запретов (функция социальной солидарности), 

воспитательная, функция социальной логистики и ориентации. Юридическими 

функциями уголовно-правового запрета являются регулятивная, охранительная и 
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предупредительная; 

5. В рамках настоящего исследования обосновано, что действие уголовно-

правовых запретов разнонаправленно: с результатами социальной стабилизации и 

социального развития. Происходит непрерывный процесс накопления властной 

социальной информации о недопустимости общественно опасного акта поведения 

человека и негативных последствиях несоблюдения такого веления и социальное 

программирование поведения людей. Это прямой путь к саморегуляции и 

человека, и общества, когда репрессивный побудительный оператор запрета 

уходит на второй план, а целостность социальной системы и ее эффективное 

развитие основывается на свободном выборе поведения;  

6. Определено, что основаниями возникновения уголовно-правого запрета 

является социальный интерес к правовой охране фундаментальных основ 

жизнедеятельности и безопасности человека, общества и государства, а также 

стабильности социума и его онтологии (консервативное основание), и социальный 

интерес к развитию социальных связей, социальному прогрессу (динамическое / 

инновационное основание);  

7. Проведенное исследование показало, что фундаментальные правила 

образования уголовно-правовых запретов являются общими для криминализации, 

пенализации и легитимации уголовно-правого запрета, включенных в процесс его 

легализации (принципы легализации уголовно-правого запрета).  

Легализация уголовно-правового запрета – это обусловленный социальной 

необходимостью и поддерживаемый правосознанием (легитимация) процесс 

формирования и официального закрепления государственно-властного веления о 

недопустимости общественно опасного акта поведения человека 

(криминализация), сопряженный с наделением запрета побудительным 

оператором (пенализация).  

Легитимация – это социально-исторический процесс, в ходе которого 

власть, политический режим, социальные институты и нормы, включая правовые 

институты и нормы, обретают признание и поддержку со стороны общества. 

Свойство социально-правовых феноменов, которые прошли процесс легитимации, 
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именуется легитимностью; 

8. Запрещающие нормы уголовного права закреплены в Уголовном кодексе 

РФ. Вместе с тем УК РФ – не единственный официальный источник 

запрещающих уголовно-правовых норм, со смысловым и формально-

юридическим содержанием уголовно-правового запрета и государственно-

властным значением для адресата нормы. К таким источникам относятся также 

Конституция РФ, акты международного права, специальные уголовные законы, 

специальные иные законы (без уголовно-правовой отраслевой принадлежности, 

но непосредственно включенные в уголовно-правовое регулирование), 

подзаконные акты, постановления Государственной Думы Федерального 

Собрания РФ об амнистии.  

Акты судебной практики являются нетипичным источником уголовного 

права России. При этом в значении источника уголовного права могут 

рассматриваться не все из них, а те, которые выражают судебную позицию. 

Судебная позиция по уголовным делам – это императивное правило для целей 

правоприменения, содержащее новое уголовно-правовое положение, 

обеспеченное системой правовых аргументов, сформированное Конституционным 

Судом РФ или Верховным Судом РФ в результате системного толкования 

правовых принципов, уголовного законодательства, судебной практики; 

9. Механизм закрепления уголовно-правового запрета в кодифицированном 

уголовном законе предполагает распределение властной социальной информации 

о недопустимости общественно опасного акта поведения индивида под угрозой 

применения мер уголовно-правового воздействия в правовые предписания, 

выполняющие функции гипотезы, диспозиции, санкции запрещающей уголовно-

правовой нормы и фиксацию таких предписаний согласно технико-юридическим 

правилам и требованиям построения кодифицированного уголовного закона. 

Механизм закрепления уголовно-правого запрета в актах Конституционного 

Суда РФ предполагает изменение содержания ресурса правовой нормы или 

побудительного оператора в условиях действующего уголовного закона путем 
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замены правового предписания, признанного неконституционным, на 

предписание акта конституционно-судебного правотворчества. 

Механизм закрепления уголовно-правого запрета в постановлениях 

Пленума Верховного Суда РФ активирует не законодательный, но фактически 

сложившийся способ объективации общеобязательной властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения индивида и 

негативных уголовно-правовых последствиях совершения такого акта. При этом 

предписания акта судебного правотворчества включаются в уголовно-правовой 

запрет, выполняя функцию гипотезы, диспозиции или санкции запрещающей 

уголовно-правовой нормы, и собираются как части единой нормы в процессе 

правоприменения; 

10. Судебная практика – это информационная среда реализации уголовно-

правового запрета, то есть совокупность информационных ресурсов и технологий 

понимания и применения, обработки, хранения, распространения и потребления 

властной информации о недопустимости социально опасного акта поведения 

индивида и уголовно-правовых последствиях его совершения. Основная функция 

судебной практики как детерминанты определенности уголовно-правового запрета 

состоит в обеспечении его доступности и снижении энтропийности (правовой 

неопределенности, непонятности) нормы. В результате формирование 

определенности уголовно-правого запрета в системе судопроизводства 

завершается установление стандарта позитивного и негативного поведения 

индивида; 

11. Сфера эффективного принятия информации ограничена ожиданием 

реципиента и характеризуется низким уровнем энтропии. Поэтому эффективный 

уголовно-правовой запрет должен удовлетворять потребность реципиента в 

понижении уровня энтропии, и излагаться кодом, который адекватно отражает 

смысл правовой нормы и направлен на качественное социальное управление; 

12. С применением комплексного подхода в диссертации обоснованы 

положения о преодолении несоблюдения уголовно-правовых запретов путем 

качественной квалификации преступлений, правильно назначенных уголовного 
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наказания и иных мер уголовно-правового воздействия, исправления 

правоприменительных ошибок и ответственности за злоупотребления при 

осуществлении правосудия, а также коррекции дефектов официальных 

источников уголовного права.  

Сформированы практически значимые рекомендации, например: 

определены принципы и правила легализации уголовно-правового запрета; сделан 

акцент на изложении уголовно-правовых запретов способом и инструментами, 

гарантирующими достижение правилосообразной сферы сознания человека; 

обоснована необходимость преодолевать дефекты источников уголовного права во 

всем их разнообразии и системно, а не фокусироваться только на качестве 

уголовного закона и законодательной технике формирования составов 

преступлений; предложено осуществить кодификацию судебных позиций; 

отстаивается правило обоснования и дифференциации всех мер уголовного 

принуждения, включая иные меры уголовно-правового характера, с учетом 

социальной опасности акта поведения человека в целях эффективного 

социального управления; предложено и в законотворческом, и в 

правоприменительной процессах руководствоваться программой прогнозирования 

противодействию уголовно-правовым запретам. В диссертации описана модель 

прогнозирования противодействию уголовно-правовым запретам, включающая в 

себя концептуальную формулу прогнозирования противодействия уголовно-

правовым запретам, основанную на когнитивном подходе, и программу 

прогнозирования прямого противодействия уголовно-правовому запрету; 

разработана программа прогнозирования прямого противодействия уголовно-

правовому запрету статьи 151.1 УК РФ на продажу несовершеннолетним 

табачной и иной аналогичной продукции, а также сценарии противодействия 

этому уголовно-правовому запрету; 

13. Социально-информационный подход позволяет заключить, что 

квалификация преступления представляет собой деятельность правоприменителя, 

направленную на проверку тождества информационных правового и фактического 

сегментов, результат которой формализуется в уголовно-процессуальных 
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документах в виде оценки установленного акта поведения человека как 

преступления определенного вида со ссылкой на статью (пункт, часть статьи) 

Уголовного кодекса РФ.  

Для бланкетно выраженных норм в правовой информационный сегмент 

включаются также необходимые предписания иноотраслевых источников. Исходя 

из вертикальных информационных связей запрещающих норм уголовного права с 

принципами уголовного права, правильная квалификация преступлений 

предполагает необходимость установления осознания человеком, совершившим 

общественно опасное деяние, не только несоблюдения уголовно-правового 

запрета, но и специальных правил, легализованных в правовых предписаниях 

иноотраслевого характера. 

При этом правильная квалификация свободна от непреднамеренного и от 

преднамеренного информационного искажения, является маркером 

принципиальной и объективной позиции государства в уголовной политике, 

положительно влияет на формирование правовой культуры населения как 

необходимого атрибута правового государства; 

14.  Природа уголовного наказания определяется в двух аспектах: 

1) информационном (как информация о негативных для осужденного уголовно-

правовых последствиях нарушения уголовно-правового запрета с воздействием на 

сознание человека в целях обеспечения социального управления и гарантирования 

законных интересов иных лиц, общества и государства); 2) социально-правовом 

(как мера государственного правоограничительного воздействия на поведение 

человека, совершившего общественно опасный поступок). 

15.  Под иными мерами уголовно-правого характера понимаются 

самостоятельные, отличные от уголовного наказания, средства государственного 

правоограничительного воздействия на человека, легализованные и 

транслируемые УК РФ, за совершение социально опасного акта, обусловленные 

спецификой социально-правого устройства общества, сочетающие цели 

восстановления социальной справедливости, исправления, предупреждения 

повторных нарушений уголовно-правовых запретов, а также преследующие 
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специальную цель восстановления социально полезных свойств и качеств 

личности. 

16.  Дефекты официальных источников уголовного права, состоящие в 

неправильном определении властной социальной информации, подлежащей 

легализации, имеют социально-правовую природу, могут нарушать социальные 

связи, препятствуют восприятию социальной реальности, как следствие, исчезает 

способность источника уголовного права к выполнению поставленных целей и 

задач. К таким дефектам относятся: неопределенность или неправильный выбор 

цели и задач; несоответствие или неполное соответствие Конституции РФ и 

общепризнанным принципам и нормам международного права; незнание или 

неадекватное отображение социальных интересов, подлежащих уголовно-

правовой охране; неучет социальных последствий действия предписаний и норм 

соответствующего источника; несвоевременность правовой нормы или в целом 

правового акта, изменений (дополнений) правового акта.  

17. Социологическое обоснование законодательной деятельности требует 

профессионального социологического участия и постоянного мониторинга по 

разным направлениям социальной реальности по направлениям законодательных 

инициатив. Следует обеспечить эффективное взаимодействие законодателей со 

специализированными государственными и негосударственными 

социологическими организациями (например, Институт социологии ФНИСЦ 

РАН) и создать в Государственной Думе РФ специальное подразделение, которое 

на профессиональной основе будет заниматься социологическим мониторингом в 

целях сопровождения законодательного процесса. При таких условиях 

деятельность законодателей будет обеспечена необходимым первичным 

материалом, а легализуемая социальная информация будет проверяться на 

пригодность и эффективность.   

18.  Следует изучать и учитывать не только позитивное влияние уголовно-

правовых запретов на поведение людей, но и неуспешное, когда проявляются 

типичные варианты саботажа и иного противодействия уголовно-правовым 

запретам. Самостоятельным направлением прогнозирования реализации 
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уголовно-правовых запретов является прогнозирование противодействия 

уголовно-правовым запретам, под которым понимается научно-обоснованная 

деятельность исследователя, состоящая в определении закономерностей в 

развитии уголовно-правового запрета в их соотношении с когнициями людей – 

законодателей и адресатов властной социальной информации о недопустимости 

социально опасного акта поведения человека под угрозой применения мер 

уголовно-правового принуждения, которые прошли процесс трансформации из 

личных смыслов в социальный.  

19. Для решения вопроса об обязательности прогнозирования социально-

правовых последствий правотворческой деятельности обоснована рекомендация о 

внесении дополнения в Постановление Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации от 22 января 1998 г. №2134-II ГД «О Регламенте 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ». Предложено п. «а» ч. 2 ст. 

105 Регламента изложить в следующей редакции: «а) пояснительная записка к 

законопроекту, содержащая предмет законодательного регулирования и 

изложение концепции предлагаемого законопроекта, а также мотивированное 

обоснование необходимости принятия и одобрения законопроекта, а также 

научно-обоснованный прогноз социально-правовых последствий реализации 

законопроекта».     

20.  В связи с развитием технологических процессов, биотехнологий и 

генетики в основные направления развития запрещающих норм уголовного права 

и правил квалификации преступлений должны быть включены: 1) разработка 

правовых рамок для определения ответственности за действия роботов и 

искусственного интеллекта, особенно в случаях, когда они причиняют вред или 

совершают преступления; 2) противодействие криминальному использованию 

криптовалют, включая отмывание денег, финансирование терроризма, коррупция и 

уклонения от уплаты налогов; 3) противодействие атакам на критически важную 

инфраструктуру, совершенные с использованием цифровых технологий; 4) четкие 

законодательные определения виртуальных активов, цифровой собственности, 

виртуальной личности для целей уголовно-правовой охраны новейшего вида 
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цифрового имущества; 5) легализация властной социальной информации о 

недопустимости криминального использования технологии deepfake (методика 

синтеза изображения или голоса, основанная на искусственном интеллекте); 

6) создание самостоятельной главы уголовного закона, а также разработка 

системы правил квалификации преступлений, совершаемых в сфере 

биотехнологий и генетике.  

21.  Будущее в использовании запрещающих норм уголовного права и 

правил квалификации преступлений в целях социального управления связано в 

основном с активным внедрением технологий, индивидуализацией 

ответственности и превентивным криминологическим подходом. Эти стратегии 

открывают новые возможности для справедливого и результативного уголовно-

правового регулирования, но, в то же время, требуют решения сложных 

этических, социальных и правовых проблем.  

Степень достоверности результатов исследования. Теоретические 

положения построены на известных, проверяемых данных, согласуются с 

опубликованными материалами по теме диссертации и смежным темам. Проведен 

комплексный анализ широкого круга официальных источников российского 

уголовного права, материалов отечественной судебной практики, специальной 

литературы. Установлено качественное совпадение ряда авторских выводов с 

результатами, представленными в независимых исследованиях по данной 

тематике, их сочетание задействовано в работе в качестве доказательственных 

аргументов. Высокая степень достоверности результатов исследования 

подтверждается базированием положений диссертации на экспертных оценках 

участников законотворческого процесса, и правоприменительной деятельности, а 

также материалах опроса представителей гражданского общества, собранных 

соискателем в процессе подготовки диссертации. Всего были опрошены (методом 

анкетирования) 842 экспертов, включая депутатов Законодательного Собрания 

Санкт-Петербурга, сотрудников аппарата Уполномоченных по правам человека, 

по правам ребенка и по правам предпринимателей, судей и должностных лиц 

правоохранительных органов десяти субъектов Российской Федерации; учтено 
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мнение 356 граждан, проживающих в двенадцати субъектах Российской 

Федерации. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации 

содержатся в публикациях соискателя. Всего по теме исследования опубликовано 

65 научных работ, в том числе 2 монографии, 25 статей – в журналах из Перечня 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 

кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук.  

Концептуальные положения диссертации и ее результаты отражены в 

выступлениях автора на 23 научно-практических конференциях, среди которых: 

VIII Российский конгресс уголовного права «Проблемы кодификации уголовного 

закона: история, современность, будущее (посвящается 200-летию проекта 

Уголовного уложения 1813 года)» (г. Москва, 30–31 мая 2013 г.); XIV 

Международная научно-практическая конференция «Уголовное право: стратегия 

развития в XXI веке» в МГЮА им. О.Е. Кутафина (г. Москва, 26-27 января 

2017 г.); XV Международная научно-практическая конференция «Уголовное 

право: стратегия развития в XXI веке» в МГЮА им. О.Е. Кутафина (г. Москва, 25-

26 января 2018 г.); XI Российский конгресс уголовного права «Обеспечение 

национальной безопасности – приоритетное направление уголовно-правовой, 

криминологической и уголовно-исполнительной политики», посвященный памяти 

профессора Владимира Сергеевича Комиссарова (г. Москва, 31 мая – 01 июня 

2018 г.); международная научно-практическая конференция «25-летие Уголовного 

кодекса Российской Федерации: актуальные проблемы кодификации и 

правоприменения» (г. Самара, 8 октября 2021 г.); «круглый стол», 

организованный Комитетом Государственной Думы по охране здоровья на тему 

«Обеспечение безопасности медицинских работников в новых условиях» 

(г. Москва, 17 ноября 2023 г.); XI Петербургский международный юридический 

форум (г. Санкт-Петербург, 11-13 мая 2023 г.); X юбилейный международный 

конгресс «Актуальные вопросы судебной медицины и экспертной практики – 

2023» (г. Москва, 19-20 апреля 2023 г.); XXI Международная научно-
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практическая конференция «Уголовное право: стратегия развития в XXI веке» в 

МГЮА им. О.Е. Кутафина (25-26 января 2024 г.).  

Положения диссертации были применены при проведении занятий по 

дисциплинам «Уголовное право», «Актуальные проблемы Общей части 

уголовного права», «Теория и практика квалификации преступлений» в 

Самарском национальном исследовательском университете имени академика 

С.П. Королева, Санкт-Петербургском институте (филиале) Всероссийского 

государственного университета юстиции (РПА Минюста России), Санкт-

Петербургской академии Следственного комитета Российской Федерации, а также 

в системе повышения квалификации следователей Следственного комитета 

Российской Федерации и сотрудников Федеральной службы судебных приставов. 

Структура работы определяется ее целью, поставленными задачами и 

логикой исследования. Диссертация состоит из введения, пяти глав, 

объединяющих шестнадцать параграфов, заключения, списка литературы и 

четырех приложений. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ ЗАПРЕТ КАК СРЕДСТВО 

СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 

 

§ 1. Генезис запрета в социальном управлении 

 

 

Социальное управление немыслимо без обязательных к исполнению правил, 

обеспечивающих сбалансированность общественных отношений, их 

жизнеспособность и развитие. При этом в теории права признается, что «в 

нескончаемом потоке работ по проблемам упраления не отводится сколько-

нибудь заметного места возможностям права как средства управления»1. 

Правила, регулирующие человеческую деятельность, носят разный характер 

и наделены соответствующим содержанием. Некоторые из них представляют 

индивиду свободу выбора поведения, другие – регламентируют варианты выбора 

поведения, отдельную категорию представляют те правила поведения в обществе, 

которые запрещают тот или иной поведенческий акт или их систему. Последние в 

обществе именуется запретами. 

В Толковом словаре русского языка С. И. Ожегова разъясняется, что 

запретить – значит не позволить что-нибудь делать (например, запретить курить). 

Во втором значении указано: «Признав общественно вредным, ненужным, не 

допустить к применению, пользованию (например, запретить пропаганду 

войны)»2.   

А. А. Белоусов утверждает: «Запреты суть принципы, упорядочивающие 

общественную жизнь, на иных условиях невозможную. Превращение запретов в 

норму есть процесс становления социальности, благодаря которому происходит 

развитие индивидуальной свободы и создание институтов, гарантирующих ее 

существование»3. 

1 См., например: Халфина Р. О. Право как средство социального управления. – М.: Наука, 1988. – С. 9. 
2 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических выражений 
/ под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 334. 
3 Белоусов А.А. Свобода и запрет: автореф. дисс. … канд. социол. наук. – Ростов-на-Дону, 1993. – С. 8. 
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Ю. П. Васильева дополняет: «Запреты существуют не сами по себе, а имеют 

функцию защиты, охраны некоего образца, идеала. Образец задан и 

имплицирован в семиотических системах, которые представляют собой структуру 

информации, упорядочение знаний»4. 

Н. Т. Чеканова пишет: «Действительно, запреты, обладающие социальной, 

национальной, групповой и даже индивидуальной спецификой, пронизывают 

жизнь общества. В них а) отражается стремление сохранить себя (свой покой, 

свою группу, субкультуру) и б) реализуется воля индивида или коллективного 

субъекта к самосохранению. Запрет может трактоваться как некое 

упорядочивающее, организующее начало, поскольку момент структурирования, 

организации имплицитно содержит в себе и функцию ограничения. Отсечения 

лишнего, ненужного, вредного»5.   

В самом деле, роль запрета в возникновении социальности и обеспечении ее 

существования трудно переоценить, однако сложно определить контуры, 

содержание и пределы запрета в процессе правового обеспечения социального 

управления и стабильности. 

С. С. Алексеев обоснованно утверждал: «…по своей юридической природе, 

месту и функциям в структуре советского права они (запреты – И.Н.) 

представляют собой сложные, в определенном смысле загадочные юридические 

образования»6.  

Нам представляется, что запрет является элементом социокультурной 

информации, особой структурой организации такой информации, используемой в 

механизме социального управления, в том числе путем правового регулирования. 

При этом запрет является сложным, многоуровневым социально-правовым 

феноменом, который возможно понять, учитывая множественность его 

оснований: антропологическое, философско-культурное, религиозное, 

нравственное, психологическое, социологическое, информационное.  

4 Васильева Ю.П. Категория запрета в гуманитарном научном дискурсе // Вестник ЧГПУ им. И.Я. Яковлева. – 
2011. – № 1. – Ч. 2. – С. 29. 
5 Чеканова Т.Н. Социально-философский анализ ситуаций запрета в структурах повседневности: атвореф. 
дисс. … канд. филос. наук. – Тверь, 2012. – С. 3. 
6 Алексеев С.С. Правовые запреты в структуре советского права // Правоведение. – 1973. – № 5. – С. 43. 
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Иными словами, для уяснения правового запрета, прежде всего уголовно-

правового запрета, его роли в социальной управлении, необходим комплексный 

мультидисциплинарный подход, который позволит раскрыть генезис запрета, 

механизм его действия, а также обеспечит достоверные научные данные о 

свойствах и пределах уголовно-правовых запретов и путях обеспечения их 

наибольшей эффективности и полезности для общества.    

П. И. Дзыгивский обосновано отмечает неразрывность многих определений 

запретов: «Развитые дискурсы гуманитарного знания в качестве синонимов 

запрета предоставляют нам религиозный закон, юридическую догму, моральный 

императив, эстетическую норму и т.д. Запрет среди них – понятие родовое, 

поскольку остальные означают «запрет, освященный авторитетом пророка», 

«запрет, писанный для жителей определенной территории», «неписанный, но 

субъективно важный запрет», «запрет на излишества, признанные безобразными, 

низкими и скучными»7. 

Таким образом, предлагаем рассмотреть возникновение и развитие правового 

запрета с применением мультидисциплинарного подхода, который включает 

методы антропологии, философии, истории, психологии, социологии, 

синергетики и юриспруденции. Отметим, что запрет как родовое явление в нашем 

понимании есть особый вид властной социальной информации, что 

обусловливает необходимость системного применения методов кибернетики и 

информатики в рамках настоящего исследования. Под властной социальной 

информацией мы понимаем систему данных (сведений) о социальной 

реальности, обладающую потенциалом влияния на действительность, 

формирующую убеждения, поведение и решения индивидов и определяющую 

субъектов управления социальными процессами.  

Также считаем необходимым включить в область настоящего исследования 

особые сферы социальной реальности, такие как религия и мораль, этика, 

эстетика и культура. 

7 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С.4. 
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Поскольку запрет является сложным, многоуровневым социально-правовым 

явлением, в глубине своей составляющей истоки человеческой социальности, 

сопровождающий человека всю его историю, развивающийся с ним (в отдельных 

направлениях являющийся причиной человеческого прогресса), необходимо 

рассмотреть сущность, свойства и функционирование правового запрета, 

применяя методы и знания каждой из указанных выше научных дисциплин и сфер 

социальной реальности.  

Выявленные с применением такого подхода общие свойства правового 

запрета следует применить к такой его разновидности как уголовно-правовой 

запрет, что позволит определить его место, свойства, пределы и пути повышения 

эффективности в сфере уголовного права. 

1. Антропологические истоки запрета   

История человека разумного (homo sapiens) насчитывает 40 000 лет. 

Большинство специалистов-палеоантропологов утверждают, что процесс 

возникновения общества (социогенез) и процесс формирования человека как 

существа социального (антропогенез) являются взаимозависимыми и 

обусловливают друг друга8. Иными словами, общество возникло, когда предки 

современных людей достигли в своем развитии осознания необходимости и 

эффективности совместной жизнедеятельности.  

С другой стороны, с момента такого осознания и фактического разумного 

объединения, человек становится социальным, собственно человеком в 

современном социальном, философском, психологическом и антропологическом 

понимании. У данных явлений общая отправная точка, связанная с первыми 

осознанными объединениями предков человека в различные сообщества. 

Практически одновременно с появлением человеческого разума возникает и 

развивается стремление индивидов к безопасности, предсказуемой и 

упорядоченной жизни.  

На наш взгляд, возникновение разумного социума и его развитие отражается 

в генезисе такого явления как запрет.  

8 См., например: Семенов Ю.И. Как возникло человечество. – М.: Наука, 1966. 
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Ю. Н. Слепченко считает, что «первобытное общество доцивилизационной 

эпохи характеризуется тем, что социальное регулирование, являющееся 

предпосылкой нормативного регулирования, делало основной упор на нормы-

табу…Первичный характер запретов и входящих в их орбиту позитивных 

обязываний и прав является прямым, ближайшим выражением социальных 

(биосоциальных) условий жизнедеятельности и, стало быть, правами и 

обязанностями естественного порядка»9. 

О. С. Вырлеева-Балаева пишет иное: «Человек рождается в определенной 

системе запретов, которые ограничивают его свободу. Однако справедливо 

полагать, что в запретах, в отличии от естественных прав, нет ничего от природы. 

Запреты созданы людьми, и в них, по сути, заложена позиция общества 

(нравственные запреты), государства (правовые запреты)»10. Соответственно, 

О. С. Вырлеева-Балаева утверждает: «Одной из первых норм-регуляторов, 

возникших в человеческом сообществе, был запрет. Он появился гораздо раньше 

государства и служил для упорядочения отношений в первобытном обществе»11. 

На наш взгляд, вывод О. С. Вырлеевой-Балаевой является более 

достоверным. Запрет является и средством, и результатом социальной 

деятельности. Возникая в качестве основного средства социального 

регулирования, при помощи которого устанавливаются границы возможного и 

запрещенного поведения, запрет выполнял функции инструмента сохранения 

социальной системы, поскольку нарушение запретов влекло бы ее 

дестабилизацию, что, в свою очередь, ставило под угрозу существование всего 

социума в целом, так и его членов как биологических единиц.  

Создавая систему запретов, социум ограничивает индивида от деяний, 

создающих опасность для его существования и развития.  

9 Слепченко Ю.Н. Запреты в правовом регулировании: история и современность // Юридические записки. 
Выпуск 15: Теоретические и исторические проблемы юридической науки: сборник статей / под ред. В.В. 
Ячевского; Воронежский гос. ун-т. – Воронеж: Изд-во Воронежского гос. ун-та, 2002. 
10 Вырлеева-Балаева О.С. Взаимодействие правовых, нравственных, религиозных и иных запретов // Запреты 
в праве и правовой политике: общетеоретический и отраслевой аспекты: монография / под ред. д-ра юрид. 
наук, проф., засл. деятеля науки РФ А.В. Малько. – М.: РИОР: Инфра-М, 2020. – С. 86. 
11 Вырлеева-Балаева О.С. Взаимодействие правовых, нравственных, религиозных и иных запретов // Запреты 
в праве и правовой политике: общетеоретический и отраслевой аспекты: монография / под ред. д-ра юрид. 
наук, проф., засл. деятеля науки РФ А.В. Малько. – М.: РИОР: Инфра-М, 2020. – С. 85. 
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Поэтому запрет возникает как явление социальное, созданное человеком не 

только как средство социального управления и регулирования, но и как результат 

социальной деятельности – самосохранения общества и его развития, накопления 

социального опыта. В связи с изложенным, следует согласиться с логической 

цепочкой, выстроенной Л. О. Мурашко: «норма как запрет                           

единство группы                    выживание…»12. 

Таким образом, запрет возникает как продукт накопления социальной 

информации. Генезис социального взаимодействия основан на способности 

индивидов получать и передавать информацию. Только посредством передачи и 

получения информации возможна социальная коммуникация и ее высокий 

уровень организации – социальная дисциплина. 

Полагаем, что запрет, выражаясь в формах, представленных ниже в 

исследовании, является паттерном (особой структурой) социокультурной 

информации о недопустимости того или иного поведения. Иными словами, запрет 

имеет признаки специфической организационной структуры получения, передачи 

и хранения социальной информации о недопустимости действия, поведения 

индивида.    

Безусловно, запрет как социально-правовое явление прошел длительный путь 

становления. 

Возникнув в форме табу и тотемов, в процессе социальной деятельности 

преобразовался в социальный запрет, а затем, с развитием государственных 

отношений, сформировался как социально-правовой запрет.   

В специальной литературе, посвященной антропогенезу, обосновано, что 

первой формой запрета является табу. 

П. М. Дзыгивский указывает: «Феномен табу составляет конструирующее 

ядро всех первобытных организаций»13.  

12 Мурашко Л.О. Начальные виды социальной нормативности // Журнал российского права. – 2002. – № 2. – 
С. 85–86. 
13 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 55. 
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Ю. И. Семенов утверждает, что табу есть запрет, однако не всякая норма-

запрет есть табу 14. 

С. А. Маркунцов заключает: «Табу являлись не просто предпосылкой, но и 

первоистоком и прообразом уголовно-правовых запретов»15. Этот автор выделяет 

признаки табу, такие как естественно-природный характер, первобытность, 

отсутствие интеллектуальных компонентов, казуистичность и другие16. 

По оценке Ю. М. Бородая, «табу, по существу, является именно той гранью, 

которая отделяет новорожденное тотемическое общество от зоологического стада 

зверей, ибо оно есть древнейшее и простейшее нравственное образование»17. 

Э. В. Георгиевский отмечает, что «табу – полинезийское слово, 

заимствованное из системы религиозно обрядовых действий и означающее, с 

одной стороны, святой, священный чистый; с другой – жуткий, опасный, 

запретный, нечистый»18. 

Табу является очень древним запретом, наложенным извне (каким-нибудь 

авторитетом), и направляется против сильнейших вожделений людей. Сильное 

желание нарушить его остается в их бессознательном19. 

Формирование человека разумного сопряжено с постоянным конфликтом в 

его сознании – стремлении к свободе и необходимости самоорганизации и 

социального общежития. 

Табу чаще всего выходят на поверхность, становятся заметными и 

доступными для наблюдения именно в ситуации межкультурного контакта, а 

также в случае взламывания или их нарушения. Нарушение табу обязательно 

приводит к опознаванию наличия табу и факта его нарушения. Такая ситуация 

14 Семенов Ю.И. Введение во всемирную историю. Вып. 1. Проблемы и понятийный аппарат. Возникновение 
человеческого общества: учеб. пособие. – М., 1997. – С. 122. 
15 Маркунцов С.А. Исторические особенности возникновения первичных уголовно-правовых запретов // 
Журнал российского права. – 2014. – № 1. – С. 133. 
16 Маркунцов С.А. Древнейшее русское уголовное право: возникновение первичных уголовно-правовых 
запретов. – М., 2012. – С. 35–38. 
17 Бородай Ю.М. Эротика – смерть – табу: трагедия человеческого сознания. – М.: Гнозис, Русское 
феноменологическое общество, 1996. – С. 16–17. 
18 Георгиевский Э.В. Ранние религиозные верования и основания уголовно-правового запрета // Сибирский 
юридический вестник. – 2007. – № 1 (36). – С. 40. 
19 См.: Фрейд З. Тотем и табу: психология первобытной культуры и религии. – СПб.: Алетейя, 1997. – С. 52–
53. 
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обусловлена внутренним конфликтом личности индивида, нарушением его 

целостности и результирующим чувством психологического дискомфорта20. 

Все, что запрещено, обладает искусительной природой и воздействует на 

человека неизвестными чарами. Нарушения табу З. Фрейд сравнивал с «заразой», 

поскольку «…если пример человека, нарушившего табу, соблазнил другого к 

такому же поступку, то непослушание распространилось, как зараза, подобно 

тому, как табу переносится с человека на предмет и с одного предмета на 

другой»21.  

Таким образом, антропологи объясняют механизм действия табу тремя 

основными элементами: установленный и принимаемый примитивным 

сообществом образ поведения индивида, запрет на отклонение от такого 

поведения и инициативное нарушение такого запрета или контакт с индивидами 

другого рода, а значит и иным образом поведения.  

Представляется, что основным отличием системы запретов, основанных на 

табу, является аффектированный характер побудительного оператора, то есть 

элемента механизма запрета, обеспечивающего его исполнение. Это еще не 

социальные, а примитивные запреты. 

З. Фрейд утверждал: «От запретов морали они отличаются отсутствием 

принадлежности к системе, требующей вообще воздержания и дающей основание 

для такого требования. Запреты табу лишены всякого обоснования. Они 

неизвестного происхождения. Непонятные для нас, они кажутся чем-то само 

собой разумеющимся тем, кто находится в их власти»22. 

Иным инструментом социальной организации примитивных народов была 

система тотемизма, предполагающая также систему запретов. Однако механизм 

тотемического запрета был основан на квазирелигии, вере в божественные силы 

различных вещей, особое взаимоотношение с ними и страх в наказание в случае 

нарушения условий этих взаимоотношений. 

20 См.: Васильева Ю.П. Категория запрета в гуманитарном научном дискурсе // Вестник ЧГПУ им. И.Я. 
Яковлева. – 2011. – № 1. – Ч. 2. – С. 30. 
21 Фрейд З. Тотем и табу: психология первобытной культуры и религии. – СПб.: Алетейя, 1997. – С. 53. 
22 Фрейд З. Тотем и табу: психология первобытной культуры и религии. – СПб.: Алетейя, 1997. – С. 64. 
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Ясно, что табу и тотем являются взаимозависимым понятиями. Следует 

отметить, что тотем являлся инструментом определения идентичности лица, 

принадлежности к тому или иному сообществу, что, соответственно, определяло 

систему табу для данного индивида. Поэтому табу и тотем как социальные 

явления неразрывно связаны. 

П. И. Дзыгивский указывает: «Часто используемые в науке понятия тотема и 

табу синонимичны паре - идентификация и запрет»23.  

Представляется, что табу как система запретов, сформированных по 

принципу принадлежности к тому или иному тотему, выступил в качестве 

эволюционного инструмента, это «древнейшее и простейшее нравственное 

образование»24, в отличие от стадного объединения пралюдей. 

Тотемизм не просто выражал идолопоклонство материальному объекту, 

такая система правил распространялась на членов коллектива, в котором жил 

древний человек. Отношение к тотему было идентично отношению к 

соплеменникам, к лицам того же тотема.  

На наш взгляд, формирование такой системы запретов влечет 

идентификацию человека как члена того или иного племени, социализирует его, 

определяет правила его жизни, пределы возможного и недопустимого поведения. 

Речь идет о прообразе государственности, наделяемое современниками 

признаками совокупности людей, проживающих на определенной территории, 

идентифицирующих себя как члены этого государства через особую социально-

правовую связь – гражданство (подданство). При этом гражданство толкуется как 

система не только правомочий лица, но и запретов.  

Система запретов - табу и тотемических запретов не только послужила 

истоком взаимоотношений в первобытных коллективных организациях. 

Принадлежность к тотему и необходимость обозначения такой принадлежности 

повлекло возникновение письма. 

23 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 7. 
24 Бородай Ю.М. Эротика – смерть – табу: трагедия человеческого сознания. – М.: Гнозис, Русское 
феноменологическое общество, 1996. – С. 12. 
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 Исследования палеолингвистов подтверждают, «что первые слова человека 

выражали запрет на определенное поведение, адресованное иному субъекту. 

Изначально слово носило свойство команды и являлось средством отграничения 

запрещенного и дозволенного, в том числе с точки зрения принадлежности 

субъекта к какой-либо социальной группе»25. 

Сказанное подтверждает, что «на заре человеческой истории именно запрет, 

подавляя инстинкты, способствовал появлению второй сигнальной системы – 

отличительной особенности Homo sapiens»26.  

Ю. И. Семенов также придерживается иррациональной природы табу и 

тотемов, указывая, что они «опираются на чувство страха или ужаса перед 

неведомой опасностью, которые навлекают некоторый действия людей на 

коллектив, и тем самым страха перед этими действиями»27.  

Таким образом, побудительный оператор к исполнению табу и тотемов носил 

неосознанный характер, в первую очередь, биологические запреты 

гарантировались к соблюдению страхом и угрозой гибели индивида.  

В. А. Четвернин обосновано заключает, что подобные нормы, носящие 

иррациональный характер, не являются правовыми28.  

Первые формы запретов (табу и тотемы) основывались на эмпирических 

знаниях как источниках информации. В первобытный период развития 

человечества информации об окружающем мире было недостаточно, чтобы 

деятельность человека носила осознанный и осмысленный характер.  

Антропологи называют знание в тот период объяснительным, то есть таким, 

которое «предполагает актуализацию определенных реальностей, в которых 

25 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 82. 
26 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 84. 
27 Семенов Ю.И. Формы общественной воли в доклассовом обществе: табуитет, мораль и обычное право // 
Этнографическое обозрение. – 1997. – № 4. – С. 8. 
28 Четвернин В.А. Введение в курс общей теории прав и государства. – М., 2003. – С. 85. 
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объект знания осмысляется в «логике» соответствующей культуры 

(анимистической, религиозной, мифологической и т.д.).29»  

  В связи с отсутствием накопленной социальной информации протообщества 

были лишены шаблонов поведения в конкретной ситуации, поэтому 

руководствовались аффектированными и инстинктивными правилами. Табу как 

единица социальной информации формировались ситуативно. При этом индивид 

не имел возможности хранения и накопления такой информации, а также ее 

передачи иным путем, кроме как генетическим (наследственным). Однако первые 

ростки письменности и сигнального обмена информации положили начало такому 

социальному накоплению.   

Объем социальной информации в протообществах был незначителен и 

характеризовался стадией первичного накопления. Социальные коммуникации 

состояли в непосредственном контакте индивидов, информационная структура 

общества находилась в зародышевом состоянии, что обуславливало примитивный 

механизм действия запретов и передачи такой властной социальной информации 

исключительно от индивида к индивиду. В. И. Игнатьев и Ф. И. Розанов верно 

пишут: «В примитивном обществе для того, чтобы члены племени выполнили 

определённое действие, вождь должен лично передать им указание, лично 

передать информацию В крайнем случае информация передается через 

посредника, но эта передача всегда осуществлялась непосредственной 

коммуникацией»30.         

Таким образом, невысокий уровень социализации и развития общественных 

отношений в период формирования человека обусловили возникновение особого 

механизма реализации запретов. 

Считаем, что возникновение табу и тотемов и их последующее развитие, 

прежде всего, через культуру и религию, стали предпосылкой образования 

сначала социальных, позже – социально-правовых запретов.  

29 Розин В.М. Происхождение и эволюция научного знания // Философия науки и техники. – 1997. – Выпуск 
3. – С. 131. 
30 Игнатов В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 110. 
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2. Культура и запрет 

Высокий интерес общественных наук к явлению культуры объясним 

феноменом аккумулирования ценностей в этой сфере социальной реальности. 

Социальные ценности могут определяться разными способами, в том числе путем 

определения обязательного соблюдения установленных регламентов, отношения 

к иным индивидам и объектам материального мира и природы. 

Под культурой часто понимается вся сеть формальных институтов и 

неформальных практик, ответственных за производство, разрушение, трансляцию 

и распространение ценностей. Нас интересует система ценностей как 

содержательное наполнение культуры31.   

Не будет преувеличением сказать, что культура представляет собой меру 

человеческого в человеке, характеристику развития человека как общественного 

существа32.   

Роль запрета в становлении и развитии культуры значительна. Как уже 

отмечалось, возникновение письменности и речи связано с первыми регуляторами 

социальной жизни индивида – запретами, основанными на табу и тотеме. Переход 

первобытных людей от присваивающего типа хозяйственной деятельности к 

производству, а также возникновение орудий труда повлекло бурное развитие 

творческой деятельности людей, при этом формировались принципы и правила 

такой деятельности. Следует признать, что не только правила, но и принципы 

творческой деятельности как основа культуры содержали, в том числе, запреты. 

Культурогенез напрямую связан с возникновением запрета и формированием 

из общей массы запретов такой его разновидности как культурный запрет. 

Справедливо отмечает А. А. Белоусов: «Культура расширяет степень свободы, но 

вместе с тем она развивает силу уравнивания, действуя репрессивно. Поэтому 

человеку приходится бороться, чтобы отстоять свою индивидуальность»33. 

31 См.: Диманс С.Л., Левичева В.Ф. Люди и нормы: институты VS неформальные практики. – М.: Ключ-С, 
2018. – С. 119. 
32 См.: Фролов И.Т., Араб-Оглы Э.А., Арефьева Г.С. и др. Введение в философию: Учебник для вузов. В 2 ч. 
Ч. 2. – М.: Политиздат, 1989. – С. 526. 
33 Белоусов А.А. Свобода и запрет: автореф. дисс. … канд. социол. наук. – Ростов-на-Дону, 1993. – С. 8. 
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Хотя в отечественной философии и культурологии отсутствует чёткое 

понимание механизма действия запретов как элементов культуры, общим в ряде 

исследований является тезис о репрессивных свойствах культуры.  

Е. В. Самойлов утверждает: «Культурные запреты реализуются, в основном, 

благодаря двум социокультурным механизмам – стыду и страху»34. 

По А. Я. Флиеру: «Собственно культура полна запретов, табу и иных 

ограничений свободы человеческой деятельности и мысли и даже репрессивных 

мер»35. 

Другой общепризнанный вывод – о взаимовлиянии системы запретов и 

культуры. Частью творческой деятельности, формирующей ценности 

зарождающейся человеческой цивилизации, могло стать только социально 

одобряемое поведение и деятельность, сопряжённая с почитанием и соблюдением 

запретов. С другой стороны, получив наполнение результатами творческой 

человеческой деятельности, культура сам начинает формировать требуемые или 

запрещенные образы поведения субъекта. Нарушение таких требований влечет 

исключение индивида из культурного пространства, значит, ограничивает либо 

делает невозможным свободу и творчество человека.  

Более того, социологи культуры утверждают, что «нет общества вне 

культуры, как нет культуры вне общества. Культура, таким образом, 

рассматривается как инструмент управления обществом, включающий в себя и 

разветвленную систему запретов и наказаний, а не только как средство создания 

выдающихся произведений искусства. Запрет и репрессия являются такими же 

функциями культуры, как воспитание и образование, а гильотина – такой же 

инструмент как скрипка»36.    

Можно заключить, что, отправляясь от инстинктов и аффектированных 

состояний первобытных людей, запреты возникали как способы обеспечения 

34 Самойлов Е.В. Культурные запреты как фактор экономической деятельности: автореф. дисс. … док. фил. 
наук. – Ростов-на-дону, 2004. – С. 10. 
35 Флиер А.Я. Культура как репрессия // Фундаментальные проблемы культурологии: в 4 т. Т. 1. Теория 
Культуры / под ред. Д.Л. Спивак. – СПб.: Алетейя, 1998. – С. 242. 
36 Амгаланова М.В. Социокультурная функция запретов и репрессии в контексте историко-
культурологического анализа // Культура и цивилизация. – 2016. – № 2. – С. 102. 
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безопасности и сосуществования человеческих индивидов. В процессе 

человеческой эволюции запреты наполняют осознанную и целенаправленную 

деятельность индивида и общества, в том числе труд и культуру. В свою очередь, 

формируемая культурная реальность влияет на социальную жизнь и на запреты 

как средство социального управления.  

А. Д. Урсул пишет: «Культура выступает в качестве особого (отличающегося 

от биологического) способа существования и развития человечества, 

воспроизведения, реализации и продолжения его жизнедеятельности. 

Кардинальное отличие социальной ступени эволюции материи от предыдущей – 

биологической – имеет в основном культурно-информационный характер и 

заключается в возможности создания, хранения и передачи информации 

внегенетическим путем потомкам и современникам»37. 

Иными словами, культура возникает тогда, когда появляются первые 

надбиологические способы собирания, накопления, хранения и передачи 

информации. 

Культурный запрет содержит социальную информацию о недопустимости 

определённого поведения субъекта, основанную на социальном знании и в этом 

ключе прав Ю.М. Лотман, который определил человеческую культуру как 

«совокупность всей ненаследственной информации, способов ее организации и 

хранения»38. 

Каждое общество в процессе взаимодействия с внешней средой накапливает 

определенный опыт. Этот опыт является фундаментом, на котором зиждется сама 

возможность существования коллектива во времени. Стереотипизация 

информации явилось действенным средством не только для компенсации 

энтропийных потерь, но и в борьбе с энтропией39.    

37 Урсул А.Д. Культура, информация, эволюция // Вестник Челябинской академии культуры и искусств. – 
2010. – № 4 (24). – С. 31. 
38 Лотман Ю.М. Статьи по типологии культуры: Материалы к курсу теории литературы. – Тарту, 1970. – Вып. 
1. 
39 См.: Васильева Ю.П. Категория запрета в гуманитарном научном дискурсе // Вестник ЧГПУ им. И.Я. 
Яковлева. – 2011. – № 1. – Ч. 2. – С. 27. 
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Содержанием культурных запретов является воспроизводимая (накопленная 

и сохраненная) социальная информация о недопустимости такого поведения 

субъекта, которое нарушает сложившийся культурный уклад как совокупности 

информации о человеческой творческой и иной деятельности. Изначально 

культурный запрет ограждал человечество от разрушения культурной 

информации и ее деформации, выступал средством обеспечения ее единства и 

общности.  

Таким образом, накопление и сохранение социальной информации позволило 

запретам проникнуть в сферу личного, индивидуального.  

Массив культурных запретов формирует образ поведения лица, а 

побудительным оператором к соблюдению культурных запретов является 

культурная репрессия. Следует отметить, что культурная репрессия как 

побудительный оператор культурных запретов по мере накопления социальной 

информации усиливалась, обеспечивая, с одной стороны, устойчивое социо-

природное развитие человечества, с другой стороны, все глубже проникая в сферу 

личного сознательного: «Проникновение запрета в социальную, политическую, 

художественную, научную сферы, в творческую деятельность повысило градус 

напряжения, максимально раскрыв репрессивную функцию культуры как 

основного инструмента манипуляции сознанием человека и ограничения его 

свобод. Следствием этого стало появление цензуры, базирующейся на 

эмоционально-бессознательной структуре запрета как исторической форме 

принуждения. Но запрет как цензура приобретает иной смысл и значение»40.     

В последующем функцию репрессии, в том числе и культурной, 

монополизирует государство, для чего имплементирует массив необходимых 

культурных запретов в государственно-правовые41.  

40 Иконникова С.Н., Леонов И.В. Запрет и цензура в культуре: связь и различие // Человек. Культура. 
Образование – Human. Culture. Education. – 2019. – № 4 (34). – С. 82. 
41 Амгаланова М.В. Социокультурная функция запретов и репрессии в контексте историко-
культурологического анализа // Культура и цивилизация. – 2016. – № 2. – С. 99. 
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Действительно культура – это самовосполняющийся и самосохраняющийся 

социальный феномен, при этом одним из основных средств сохранения 

культурологического пласта является запрет.  

Закономерно, что чрезмерное снижение роли запрета и социокультурной 

репрессии влечёт уничтожение такого пласта, в том числе безвозвратное и 

необратимое. Например, культурологи напоминают, что первопричиной гибели 

культуры античного мира является «сокращение территорий запрета до минимума 

и воцарением вседозволенности»42.  

С другой стороны, накопление запретов представляет собой процесс 

программирования человеческого поведения. Именно с этой точки зрения как 

нельзя лучше просматривается разность биологических и социальных 

поведенческих истоков. Социальным программированием поведения человека 

является система запретов, в том числе культурных. При этом позитивное 

социальное программирование индивида – это прямой путь к саморегуляции, 

такому способу существования человека, при котором репрессивный 

побудительный оператор поведения уходит на второй план, а целостность 

социальной системы и ее эффективное развитие основывается на личном выборе 

лица, на его свободе.  

Социально-правовые запреты (в том числе, культурологические) с момента 

возникновения становятся одними из ведущих способов социального 

программирования как формой социального управления: выражаясь на языке, 

понятном и доступном адресату, запрет становится особой структурированной 

социальной информацией о недопустимости поведенческого акта. При этом 

фиксация запретов на первых носителях социокультурной информации 

обеспечила возможность ее неоднократного, универсального применения. Данное 

обстоятельство и послужило формированию социально-правового запрета как 

алгоритма отказа от негативного поведения. 

3. Религиозные основания запретов  

42 Круглова Л.К. Запреты в культуре и культура запретов: история и современность // Философские идеи и их 
применение: [сайт]. – URL: http://www.spho.ru/library/47 (дата обращения 20.08.2023). 
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Известно, что особую роль в социальном управлении выполняет религия, 

которая возникла как составляющая социокультурного феномена человеческого 

бытия, при этом отличается более радикальной репрессией, чем это предполагает 

культура, и запретами всего, что находится за рамками религиозной 

идентификации. 

В литературе высказано обоснованное мнение, что «…в истории 

человечества существовал такой период, когда именно религия была одним из 

основных криминообразующих факторов, и одновременно одним из 

доминирующих оснований криминализации. Появляясь в виде неких зачатков 

идеалистического осмысления мира уже в эпоху среднего и верхнего палеолита, 

религия постепенно начинает занимать в жизни первобытного человека основное 

место»43.   

Следует согласиться с Э. В. Георгиевским, который утверждает, что «на 

определенной стадии развития цивилизации право и мораль были неотделимы от 

религии…Уже ранние религиозные верования стали достаточно мощным 

регулятором формирующихся в архаических обществах социально-правовых 

основ. Подобного рода регуляторы, органически пронизывающие практически все 

сферы жизни, безусловно, обладали определенной специфичностью. Специфика 

ранних религиозных верований выражалась, в первую очередь, в том, что 

создавалось совершенно особого рода система запретов, во многом обладающая 

признаками государственного-правового запрета»44. 

С развитием религии усиливается роль религиозных запретов в социальном 

управлении. Религия как сфера обособления социальной информации 

предполагает особую структуру: слово «религия» с латинского переводится как 

связь и предполагает бесконечный обмен информацией между божественным 

началом и верующим. 

43 Георгиевский Э.В. Ранние религиозные верования и основания уголовно-правового запрета // Сибирский 
юридический вестник. – 2007. – № 1 (36). – С. 45. 
44 Георгиевский Э.В. Религиозные основания уголовно-правовых запретов: от архаического политеизма к 
русскому православию. – М.: Юрлитинформ, 2014. – С. 40. 
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 Религиозные запреты, являясь составной частью такого обмена 

информацией, имеют особые характеристики. С одной стороны, возникновение и 

развитие религии как типа социальной информации основано на существовании 

всеобъемлющего Бога, который определяет недопустимое поведение, а также 

обеспечивает негативные последствия нарушения таких запретов.    

С другой стороны, прав А. Д. Урсул, утверждающий: «Теоретико-

познавательные корни религии связаны не только с переработкой информации 

человеческим мозгом, но и с некоторыми особенностями приема информации. 

Дело в том, что представление, согласно которому объекты природы передают 

информацию, а человек ее будто бы в «чистом» виде воспринимает, является 

весьма упрощенным. Восприятие информации, так же, как и ее переработка, 

осложняется так называемыми шумами, помехами. Под шумами в теории 

информации понимается то, что искажает передаваемое сигналом 

разнообразие»45. 

Неопределённость, отсутствие информации, рационально объясняющей 

мироздание, лежит в основании религии, формируя особую сферу человеческого 

сознания, куда направлено содержание религиозных запретов – религиозно 

сознание. Религиозное сознание выступает специфичным психосоциальным 

механизмом реализации религиозных запретов.  

В. А. Бачинин заключает: «Для религиозного сознания, Бог – это символ 

высшей нравственности, абсолютного порядка, олицетворение всего самого 

светлого, доброго и разумного. Он одухотворяет бытие людей, вкладывает в них 

стремление к гармонизации бытия, к следованию в своем социальном поведении 

высшим нравственным и естественно-правовым предписаниям»46. 

Иными словами, реализация механизма религиозного запрета 

осуществляется на основании внутреннего решения, побудительным оператором 

соблюдения такого запрета является принадлежность субъекта к определенной 

системе восприятия окружающего мира. 

45 Урсул А.Д. Теория информации и религия. – М.: Издательство «Знание», 1968. – С. 16. 
46 Бачинин В.А. Основы социологии права и преступности. – СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 
государственного университета, 2001. – С. 295. 
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Первые писанные священные запреты в иудаизме, христианстве и исламе 

обретают в качестве побудительного оператора санкции, то есть неблагоприятные 

последствия совершенного деяния, применяемые в отношении лица, 

нарушившего запрет от имени религиозной общины. Данный публичный уровень 

механизма свойственен и современным уголовно-правовым запретам. Таким 

образом, с древних времен санкции носят характер социальной реакции и 

осуждения окружающими. 

Таким образом, развитие социальных связей, более высокий уровень 

социальной организации влечет возникновение религии. Развитие 

интеллектуальных способностей человека, а также рост его социальности на фоне 

веры в великую силы всеобъемлющего Бога привело к формированию 

религиозных запретов, которые впервые начали иметь индивидуальный уровень 

механизма их реализации, когда соблюдение запрета основано на личном выборе 

верующего, а их нарушения влекут индивидуальные психо-социальные 

последствия для грешника. При этом религиозные запреты характеризуются 

практически отсутствием пределов, регламентируя и проникая во сферы жизни 

индивида, в отдельных случаях, пытаясь проникать и регламентировать 

бессознательную сферу человеческого бытия.   

С развитием и усложнением социальных связей религиозные запреты на 

определённый период развития человечества становятся основным инструментом 

социального управления. Более того, в современном миропорядке существуют 

страны, в которых установлена государственная религия, а священные книги 

являются официальным источником ныне действующих запретов (Израиль, Ирак, 

Иран, Катар, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Саудовская Аравия). 

Изучение генезиса запрета показывает значительную роль религиозных 

запретов в социальном управлении. Как и культурные запреты, религиозные 

запреты акцентуируют ценности.  При этом религиозные запреты первыми 

объективировались в источниках – священных писаниях, что обеспечило 

возможность передачи и хранения религиозной социальной информации по сей 

день. Соответственно, высока роль религиозных запретов в обеспечении 
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современной социальной дисциплины. В связи с этим следует признать факт 

близости религиозных и социально-правовых запретов. 

Однако в отличие от социально-правовых, религиозные запреты являются 

особой организацией социально религиозной информации о недопустимости 

совершения негативного, порицаемого системой религиозных взглядов и догм, 

поведенческого акта. При этом побудительным оператором преобразования 

данной информации в реальное поведение субъектов является вера в 

божественную кару.   

4. Генезис запрета в философском дискурсе  

Являясь мультидисциплинарным объектом исследования, феномен запрета 

находит свое наиболее последовательное осмысление в философии, хотя к 

философским категориям не относится.  

Будучи частью социальной информации, запрет осмыслялся философами, 

формируя концепцию информации как припоминания, при этом представления о 

философской сущности такого знания менялись от теоцентризма Средневековья к 

антропологизму Возрождения.  

Безусловно, сущность и значение запрета в философии может быть 

рассмотрена с разных точек зрения в зависимости от конкретного течения 

философской мысли. Однако общим для всех философских направлений является 

определение запрета как решения о запрещении или ограничении какого-либо 

действия, поведения, то есть с позиции философии запрет находит свое 

объяснение через явления идентификации (отождествления) и свободы. В 

философском дискурсе верно отмечается: «Проблема идентификации и 

самоидентификации – одна из ключевых в понимании процесса самопознания, 

самоопределения человека в мире. От ее решения, от методологии подхода к 

этому решению зависит концептуальный угол зрения на весь строй внутреннего, 

душевно-духовного бытия человека, в каком бы направлении не двигалась мысль 

исследователя»47.  

47 Милицина И.В. Проблемы идентификации в историко-философском осмыслении // Вестник ЮУрГУ. – 
2010. – № 28 (204). – С. 80. 
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Идея идентификации впервые стала объектом философской мысли 

Аристотеля, который полагал ее в качестве чистой потенциальности. В научный 

оборот вошла трактовка идентификации как процесса отождествления с образом, 

идеалом48. Иными словами, идентификация индивида есть свидетельство его 

социализации, включенности в общество. Хотя сам процесс идентификации не 

несет ценностного значения для индивида, для субъекта крайне важен эталон 

идентификации, что и определяет его социальную природу и роль.  

Н. П. Полежаева справедливо заключает: «Таким образом, процесс 

идентификации приобретает аксиологический аспект своего рассмотрения. 

Социальную направленность исследовательской деятельности актуализирует 

вопрос, как влияет на личность интуитивная и сознательная практика 

идентификации индивида со злоумышленником или с добродетельным 

человеком, какой ракурс идентичности индивида – целенаправленно или 

стихийно – будет актуализирован в тот или иной момент его функционирования в 

социуме»49.   

Данный тезис находит свое отражение в следующем рассуждении.  

Любой человек определяет свою принадлежность к тому или иному 

сообществу через систему запрещенных деяний. Принятие запретов людьми 

влечет отождествление с идеалом такого сообщества. Происходит 

противопоставление «мы» и «не мы». 

М. Шелер писал: «Человек есть живое существо, которое может (подавляя и 

вытесняя импульс собственных влечений, отказывая им в питании образами 

восприятия и представлениями) относиться принципиально аскетически к своей 

жизни, вселяющей в него ужас. По сравнению с животным, которое всегда 

говорит «да» действительному бытию, даже если пугается его и бежит, человек — 

48 См.: Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – 
СПб., 1997. – С. 14. 
49 Полежаева Н.П. Идентификация как фактор становления и функционирования личности: дисс. … канд. 
филос. наук. – Омск, 2006. – С. 2. 
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это тот, кто может сказать «нет», «аскет жизни», вечный протестант против 

всякой только действительности»50. 

Идентификация принадлежности человека к тому или иному сообществу 

требует от него актуализации в сознании системы запретов, культивируемых в 

определённом социуме. Единственным показателем принадлежности человека к 

соответствующему социуму является принятие, формирование и воспроизводство 

в сознании такой системы запретов, которая делает этот социум уникальным. 

Религиозная, профессиональная, социальная и иная идентификация состоят в 

принимаемых, осознаваемых и соблюдаемых запретах. Так, идентификация 

субъекта как сотрудника правоохранительных органов требует от него 

обязательного соблюдения запрета на судимость, при этом отождествление 

человека с профессией «повар» не требует соблюдения такого запрета. 

Идентификация субъекта в качестве представителя религии ислам (мусульманин) 

требует соблюдения, например, запрета на употребление в пищу свинины, когда 

отождествление индивида с христианской верой не предполагает соблюдение 

такого запрета. 

Иными словами, феномен запрета в философском дискурсе, в первую 

очередь, отвечает на вопрос «Кто этот человек?» через систему идентификации. 

Отождествлять себя с каким-либо социальным явлением или определять 

принадлежность к той или иной социальной группе, означает принимать и 

соблюдать систему запретов как инструмента идентификации в социальной 

группе. 

Определение запрета и идентификации как имманентных свойств бытия 

приводят к философскому рассуждению о свободе. В философском смысле, 

свобода есть зона человеческого сознания – свободы воли и релевантное ему 

поведение. Вместе с тем, в рамках концепции диалектического единства свобода 

сопоставляется с необходимостью, в том числе запретов. 

Свобода и запрет также являются двумя сторонами права. Существование 

права как социального явления предполагает обеспечение свободы лица в 

50 Шелер М. Избранные произведения. – М., 1994. – С. 171. 
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определённых границах путем указания на невозможное, запрещенное поведение 

и ответственности при выходе за эти границы. 

Ш. Монтескье в работе «О духе законов» писал: «Свобода есть право делать 

все, что дозволено законами. В государстве, то есть обществе, где есть законы, 

свобода может заключаться лишь в том, чтобы иметь возможность делать то, чего 

должно хотеть, и не быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть»51.     

Запрет и свобода, идентификация и отождествление формируют в 

индивидууме стереотипы поведения, образ его мыслей, сознание и принятие себя 

и мира. 

Сознание человека требует идентификации, без идентификации невозможна 

свобода как философский синоним воли человека. При этом только запрет 

определяет сферу свободного. 

Онтологическая проблема соотношения свободы и запрета крайне актуальна 

и сегодня: «Что такое право? Это и есть самая большая несвобода. Я вам могу 

сказать, что чем больше прав у нас будет, тем менее мы свободны, потому что 

право в отличие от запрета — это когда ты должен действовать, и только таким 

образом, как написано в законе»52, – заявила сенатор Е. Мизулина на Форуме 

безопасного интернета в Москве в 2019 году. 

Нам импонирует точка зрения П. И. Дзыгивского, который утверждает: 

«Являясь для нашего разума чисто отрицательным понятием, свобода, вольность 

оценивается столь высоко только потому, что освобождение от какого-либо 

запрета всегда происходит под сенью другого требования, более мощного и 

глубокого. Радость свободы всегда есть радость обретения иного, имманентного 

запрета и поэтому является радостью послушания последнему»53.   

Отдельно следует отметить, что феномен запрета в философии актуализирует 

и способствует разрешению еще одной извечной проблемы бытия – добра и зла. С 

одной стороны, данные феномены взаимосвязаны, ибо не может быть добра без 

51 Монтескье Ш. Избранные произведения. – М., 1955. – С. 245–246. 
52 Сенатор Мизулина назвала права человека «самой большой несвободой» // Коммерсантъ: [сайт]. – URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/3952955 (дата обращения: 10.12.2023). 
53 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 104. 
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зла и наоборот. С другой стороны, идентификация субъектом этих понятий 

определяет его самосознание и выбор паттерна поведения. Безусловно, являясь 

результатом социальных манипуляций, идентификация субъекта «я – добро» 

предполагает соблюдение запретов, запрет выступает как мера добра.  «Добро как 

цель невозможно без признания имманентности зла, без отделенности должного и 

сущего. Зло как оценка действия или состояния невозможно без признания 

внутренних пределов, установленных «нравственным законом», т.е. 

имманентного добра»54. Нарушение запретов приводит к социальным клише о 

принадлежности человека к категории «зло». При этом идентификация субъекта 

за рамками добра и зла влечет вывод о его самообожествлении и признание 

обществом его безрассудства, сумасшествия. 

5. Мораль как источник запретов 

В целях настоящего исследования мораль понимается в значении: 

«совокупность регуляторов должного поведения, через которые человек 

проявляет себя как разумное, самосознательное и свободное существо. 

Представления о морали формируются в процессе осмысления правильного 

поведения, основанного на идеальном понятии долга»55. 

Возникновение морали тоже связывают с генезисом запрета и 

социогенезисом. Причем речь идет о формировании новой концепции единения 

людей. В литературе справедливо указано: «Разложение общины привело к 

обособлению людей. Поиски единения между людьми, человеческой общности 

становятся началом морального сознания. Складывается мир ценностных 

представлений, ориентирующих жизнь согласно идеалу единения и человеческого 

братства, то есть зарождается мораль… За счёт таких простейших средств 

регуляции, как обычай и традиции, трансформируясь, возникает и находит свое 

продолжение мораль»56.  

54 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 92. 
55 Словарь философских терминов / Научная редакция профессора В.Г. Кузнецова. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 
С. 337. 
56 Пасешниченко И.С. О природе возникновения морали (источники формирования нравственности) // 
Известия вузов. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. – 2010. – № 4. 
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Важным отличительным признаком формирующихся моральных 

(нравственных) запретов является особый побудительный оператор такого 

запрета. В процессе накопления социальной информации человеческая общность 

начинает формировать иерархию ценностей, приверженность которым 

предопределяет следующий этап развития цивилизации. В процессе 

антропогенеза сознание человека формирует новую область, связанную с 

понятием долга, справедливости и свободы. При этом главным критерием 

нравственности является поступок. Моральный (нравственный) запрет 

предопределяет поступки лица. П. И. Дзыгивский обосновано заключает: «В 

отличие от правовых норм, требования нравственности в большей степени 

опираются на внутреннюю убежденность человека. Норма морали выражает 

стремление к общественному идеалу, который одновременно является и идеалом 

личным – представлением о воплощенном Благе, Справедливости, Свободе»57.  

Как и религиозные запреты, моральные (нравственные) запреты опираются 

на индивидуальный побудительный оператор, то есть в механизм происхождения 

и функционирования заложено сознательное решение субъекта о детерминации 

его поведения субъективными факторами, которые, в свою очередь, обусловлены 

стремлением индивида не быть осужденным и порицаемым. 

Представляется, что мораль неинституциональна, не имеет в качестве 

регуляторов поведения однородные предписания или веления. В отличие от 

права, санкции за нарушение запретов в морали носят идеальный характер, они не 

сформулированы в виде конкретного последствия. Р.Г. Апресян пишет: 

«Специфика моральной санкции предопределена формой, отличающей нормы 

морали: они представляют собой указания на запрещенные и повелеваемые 

действия. При этом они ничего не говорят о наказаниях и поощрениях, которые 

следуют ожидать при нарушении этих указаний»58. Иными словами, в процессе 

развития человеческой цивилизации сознание индивида наполняется 

представлениями о добре и зле, формируются аксиологические ориентиры и 

57 Дзыгивский П.И. Запрет как форма социокультурной идентификации: дисс. … канд. филос. наук. – СПб., 
1997. – С. 89. 
58 Апресян Р.Г. Этика: учебник. – М.: КНОРУС, 2017. – С. 115. 
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показатели, которые позволяют человеку создать границу между дозволенным и 

запрещённым поведением. Среди запретов, моральные (нравственные) 

характеризуются одним из самых развитых механизмов действия, обоснованных, 

в первую очередь, на стремлении индивида к одобрению, формируемого моралью 

правилосообразного поведения. Безусловно, мораль как система представлений о 

социальных ценностях выполняла и выполняет важнейшую функцию, 

направленную на гармонизацию человеческого общежития.  «…В различных 

представлениях об императивности морали нашла отражение (в той или и ной 

форме) присущая ей роль гармонизации обособленных интересов, но вместе с тем 

и обеспечения свободы личности и противостояния произволу – путем 

ограничения своенравия, упорядочивания индивидуального (как имеющего 

тенденцию к атомизированию, отчуждению) поведения, уяснения целей, к 

которым стремится личность (в частности, к достижению личного счастья), и 

средств, которые для этого применяются»59. 

На наш взгляд, нравственные императивы содержат механизм 

преобразования индивидуальных интересов в общественные. Имманентное 

стремление общества ограничить вожделение индивида может быть основано на 

разного рода насилии и репрессии, однако лишь мораль в качестве источника 

социальной дисциплины содержит идеальные представления лица о добродетели.  

На этом основании полагаем, что механизм действия возникших моральных 

(нравственных) запретов является одним из самых эффективных и обеспечивает 

достижение целей благополучного социального общежития. Однако как 

инструмент социальной дисциплины данный механизм реализуем при условии 

массового распространения и всеобщего признания в качестве жизненной 

парадигмы в сознании индивидов идей добра, справедливости и блага. Чем менее 

морально общество, тем больше внешних побудительных операторов требуется 

обществу для обеспечения социального благополучия и взаимодействия, 

59 Апресян Р.Г. Мораль // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-
науч. фонд; Предс. научно-ред. совета В.С. Стёпин. – М.: Мысль, 2000–2001. 
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поскольку моральные запреты и императивы всегда направлены на служение 

индивида интересам других.   

На современном этапе развития российской социальности принято говорить 

о кризисе моральных императивов. Данное обстоятельство стало результатом 

длительного вымывания из сознания россиян нравственных аксиом, запретов и 

требований. С одной стороны, это привело к возрастанию роли права как 

регулятора социальной дисциплины. Однако лишь нравственные запреты, 

основанные на личном, свободном и высокодуховном выборе лица соблюдать 

границы дозволенного, обеспечивают социально полезное поведение индивида 

без внешней агрессии общества и государства.   

6. Социологические основания запретов и кибернетика 

Представляется, что изучение запретов сквозь призму социологических 

оснований, методов и приемов социологии, весьма важно, поскольку именно 

социология как наука изучает процесс социального управления. 

В специальной литературе социальное управление определяется как «особый 

вид профессиональной деятельности, который не только сводится к достижению 

целей системы организации, но и представляет собой средство поддержания и 

целостности любой сложной социальной системы, ее оптимального 

функционирования и развития»60. 

По мнению А. М. Кирпиченко, социальное управление является 

разновидностью управления, под которым понимается целенаправленный, 

планируемый, координируемый и сознательно организованный процесс, 

способствующий достижению максимального эффекта при минимальных 

затратах ресурсов, усилий и времени61. 

Е. С. Рейхерт пишет: «Социальное управление как процесс воздействия 

субъекта на объект управления немыслим без системы управления, под которой 

понимается механизм, обеспечивающий процесс управления, то есть множество 

60 Основы социального управления: учебное пособие / под ред. В.Н. Иванова. – М., 2001. – С. 15. 
61 Цит. по: Кирпиченко А.М. Механизм социального управления // Научный журнал «Экономика. 
Социология. Право». – 2021. – № 4 (24). – С. 88–89. 

 
 

                                                           



57 
 
взаимосвязанных элементов, функционирующих согласовано и 

целенаправленно»62.   

Р. Р. Ураев и Д. Д. Султанова определяют социальное управление как 

комплекс мер, направленных на управление социальными процессами в 

обществе63.  

Представляется, что общим для большинства определений является 

отнесение социального управления к функциям организованных социальных 

систем, состоящем в упорядочивающему воздействию субъекта на объект, 

направленное на достижение социально значимых результатов64.   

В нашем понимании, социальное управление – это процесс передачи 

властной социальной информации специальными средствами и способами, 

обеспечивающими воздействие управляющего на сознание и волю индивидов и 

их групп с целью формирования социальной дисциплины.  

Социальное управление является многоуровневым и интегративным 

явлением, осуществляемым одними людьми в отношении иных людей с учетом 

социальной структуры и существующих социальных процессов. 

Исторически социальное управление состояло в добровольном или 

насильственном подчинении субъекта тем или иным социальным факторам. 

Первоначально социальное управление осуществлялось при помощи 

инстинктивных, аффектированных средств и носило неосознанный характер. 

Первые социальные общности предлагали выявления вожака, который обладал 

превосходящей физической силой, тем самым обеспечивал не только 

безопасность сообщества, но и обязательность исполнения его требований. 

Социальное управление на данном этапе носит безусловный характер, то есть 

социальная информация формировалась на основе рефлексов и инстинктов, 

62 Рейхерт Е.С. Социальное управление как особая разновидность управления // Вестник ЮУрГУ. – 2006. – № 
13. – С. 339. 
63 Ураев Р.Р., Султанова Д.Д. Социальное управление: сущность, виды, проблемы // Мир науки и мысли. The 
world of Science and Ideas. – 2023. – № 3. – С. 24. 
64 См., например: Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право Российской 
Федерации: учебник. – М.: Издательство Зерцало, 1996. – С. 4–5; Мурашко Л. О. Начальные Государственное 
управление: основы теории и организации: учебник. В 2 т. Т. 1 / Под ред. В.А. Козбаненко. – М.: Статут, 
2002. – С. 14. 
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заложенных в природе человека. Противодействие управляющему воздействию 

вожака несло пагубный результат члену рода или племени, поэтому управляемые, 

в большинстве случаев, безоговорочно следовали указаниям и соблюдали 

возлагаемые ограничения. Следует признать, что данный тип социального 

управления является наиболее примитивным, однако уже на данном этапе 

проявляется роль ограничений и запретов как средств передачи необходимой 

социальной информации в целях воздействия на поведение членов рода. 

Дальнейшее развитие социальной структуры и процессов, проистекающих в 

обществе, привело к изменению субъектов и средств социального управления. В 

качестве субъекта управления возникают шаманы и старейшины (власть в 

социуме разделяется на имеющую божественное и светское основание). 

Разделяется и социальное управление. Воздействие на социальный объект 

осуществляется более развитыми инструментами – формируемыми обычаями, 

традициями, а также иными социальными инструментами. Данный этап развития 

социального управления предполагает осознанный характер воздействия и 

подчинения, при этом запреты как основные средства передачи властной 

социальной информации приобретают не биологический, а социальный характер. 

В. И. Игнатьев и Ф. И. Розанов заключают: «На определенном этапе развития 

общества люди начинают передавать информацию опосредованно, запечатляя ее с 

помощью языка на вещественных носителях. С одной стороны, опосредованная 

передача информации вызвана надёжностью вещественных носителей 

информации, а с другой стороны, возможностью легкого хранения и копирования 

носителей информации»65. 

Развитие представлений о средствах и способах управления привело к 

обособлению кибернетики как науки об управлении, связи и переработке 

информации в системах любой природы66. 

65 Игнатьев В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 110. 
66 Верзилин Д.Н., Соколов Б.В., Юсупов Р.М. Неокибернетика: состояние исследований и перспективы 
развития // Системный анализ в проектировании и управлении. – 2019. – № 1. – С. 83. 
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Основоположник кибернетики Н. Винер в 1948 г. дал определение, согласно 

которому «системообразующим в кибернетике является положение о 

главенствующей роли информационных процессов в ходе формировании и 

реализации соответствующих управляющих воздействий. Ключевой концепцией 

классической кибернетики является цикл причинно-следственных связей, 

определяющих изменение состояния объекта управления»67.  

Информационная концепция управления в кибернетике предполагает: 

«Управление есть выработка управляющим органом управляющей информации, 

соответствующей программе управления, передаче ее объекту управления, 

получение и анализ осведомительной информации от объекта управления о его 

фактическом поведении, а также соответствующая результатам этого анализа 

корректировка или выработка новой управляющей информации с целью 

оптимизации функционирования объекта управления»68. Данное определение 

адекватно описывает механизм функционирования социально-правовых запретов 

в процессе социального управления.  

Субъект управления адресует объекту управления властное веление о 

недопустимости поведенческого акта, обеспеченное принудительной силой, 

ожидает соответствующее поведение, осуществляя мониторинг фактического 

поведения. В результате объект управления либо подчиняется управляющему и 

действует в соответствии с адресованной информацией, либо совершает 

поведенческий акт, не соответствующий велению. В случае нарушения властного 

веления субъект управления осведомляется об указанном и применяет меры, 

корректирующие функционирование объекта управления.   

Подтверждая верность законов кибернетики, Ю. В. Кудрявцев писал: 

«Правовая информация "обслуживает" процесс социального управления во 

многих аспектах. Не характеризуя всего диапазона случаев воздействия на права 

на поведение людей, вспомним хотя бы две крайние его точки – с одной стороны, 

67 См.: Верзилин Д.Н., Соколов Б.В., Юсупов Р.М. Неокибернетика: состояние исследований и перспективы 
развития // Системный анализ в проектировании и управлении. – 2019. – № 1. – С. 84. 
68 Карапетян Л. Концептуальные вопросы социального управления // Проблемы теории и практики 
управления. – 1999. – № 5. 
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установление границы, "барьера" активному разнообразному поведению граждан 

в различных сферах жизнедеятельности (например, уголовно-правовые запреты), 

с другой стороны, побуждение к деятельности, изложение программы поведения, 

вызывающей (как следствие) соответствующую деятельность»69.     

В процессе социального прогресса возникает особый тип социального 

управления – государственное управление и соответствующие ему средства 

передачи информации от субъекта управления объекту управления70.   

Е. К. Борисова широко определяет государственное управление как 

«регулирующая деятельность государства в целом (деятельность 

представительных органов власти, исполнительных органов государственной 

власти, прокуратуры, судов и т.п.)»71.  

На наш взгляд, подобное определение государственного управления не 

раскрывает его сущность, содержание и задачи (даже в широком понимании). 

Представляется, что государственное управление является высшем уровнем 

социального управления, сложившемся в результате длительного эволюционного 

социогенезиса72. Добавим, что эволюция общества предполагала также 

усовершенствование системы запретов как основного средства социального 

управления.  

При этом, на наш взгляд, изучение сущности и значения запретов с точки 

зрения социального управления, позволяет раскрыть не только генезис данного 

инструмента и социогнезис в принципе, но и переход социальной системы в иное, 

более качественное состояние. Если исследование запретов с точки зрения права 

предполагает выявление механизмов и роли правовых запретов в процессе 

правового регулирования (то есть процесс гармонизации социальных систем с 

внешней средой и внутренним содержимым, назовем это явление гомеостазис), 

то социологический анализ запретов предполагает обнаружение связей 

69 Кудрявцев Ю.В. Норма права как социальная информация. – М.: Юрид. лит., 1981. – С. 31. 
70 Гончаров С.Ю. Политико-правовая природа ограничения в системе институтов государственного 
управления // Философия права. – 2009. – № 3. 
71 Борисова Е.К. Понятие государственного управления // International scientific review. – 2020. – № LXVI. – С. 
77. 
72 Кнорринг В.И. Социальное управление. Государство, коллектив, личность: учебник. – М.: Издательство 
«Экзамен», 2008. – С. 166. 
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взаимного влияния и обусловленности веления социального актора и его 

последствий, эффективности такого явления и обратного воздействия 

общественных отношений на тот или иной запрет.     

Под социологическими основаниями запрета мы понимаем 

фундаментальные социальные причины и факторы генезиса, а также 

механизм эффективности веления социального актора к индивиду или группе 

индивидов о недопустимости того или иного акта поведения как формы 

социального управления. 

Возникнув как особая структурированная социальная информация, запрет 

стал одним из эффективных средств социального управления. Запрет в процессе 

управления получает такую структуру и форму, которые наиболее максимально 

соответствует механизмам приема и хранения информации человеком. Конечной 

и фундаментальной социальной целью запретов является упорядочивание 

социальной системы, обеспечение исхода социальной энтропии.  

Однако в социологии обоснована точка зрения о социальной вредности 

чрезмерного использования запрета в социальной управлении. Например. 

В. А. Ядов на первый план в исследованиях выводит категорию «свобода». 

Задаваясь вопросом о возможности свободы в социуме, автор приходит к 

положительному ответу, предполагая «субъектную роль личности, способной 

решающим образом влиять на исторические процессы»73. 

Парадокс онтологической необходимости социального порядка и стремления 

индивида к социальной свободе является одной из сложнейших проблем 

социологии и социума. Баланс указанных фундаментальных оснований общества 

достигается, в первую очередь, адекватным количеством и качеством социально-

правовых запретов, но осложняется стремительными изменениями социальных 

процессов 

Однако полагаем, что лишь те запреты будут эффективны, которые 

сконструированы и внедрены в процесс социального управления при наличии 

73 Черныш М.Ф., Ядов В.А. Современная теоретическая социология как концептуальная база исследования 
российских трансформация: курс лекций. СПб.: Интерсоцис, 2006 // Социологический журнал. – 2006. – № 3-
4. – С. 211–212. 
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объективных социальных причин, отражающих реальную социальную картину, то 

есть те, что имеют социологические основания, легитимны. 

Социологическое исследование запретов свидетельствует о том, что 

наиболее эффективный способ социального управления запретами состоит в 

объедении и гармонизации всех структур запретительной социальной 

информации, используемой в процессе социального управления – обычаи, мораль, 

религия, правовые и иных социальные нормы.  

В рамках настоящего исследования проведен социологический анализ 

общественного мнения путем анкетирования, на вопросы анкеты отвечали жители 

г. Москвы, г. Санкт-Петербурга, Ленинградской, Самарской, Нижегородской, 

Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа и Республики 

Татарстан. Всего в опросе приняло участие 356 человек. Нами поставлен вопрос: 

«При выборе поведения являются ли для Вас решающими уголовно-правовые 

запреты и предусмотренные за их нарушения наказания?». 44,7 % респондентов 

ответили, что соотносят свое поведение с содержанием Уголовного кодекса, но 

наряду с другими социальными запретами: религиозными, моральными. Отметим, 

что 30,1 % опрошенных признали влияние правового сознания и культуры как 

условий саморегуляции поведения.  

С другой стороны, общественная оценка эффективности запретов для целей 

социального управления демонстрирует приоритет правовых запретов.  Мы 

спросили: «Какие социальные запреты Вы считаете наиболее эффективными для 

целей социального управления?» 56,2 % опрошенных признали таковыми 

правовые запреты, о равнозначности социальных запретов (этических, 

религиозных, правовых) высказались 27,8 % респондентов. Религиозные запреты 

названы эффективными лишь 1,7 % участников пороса.  

Интересно соотношение общественного мнения населения с экспертным 

мнением депутатов Законодательного Собрания г. Санкт-Петербурга. 40% 

опрошенных региональных парламентариев признали равнозначность 

нравственных, религиозных и правовых запретов. Отметим, что вторым по 
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популярности ответом у депутатов стал вариант «правовые запреты» (35% 

респондентов).    

Социологические основания запрета предполагает гомеостазис всех 

инструментов социального управления, их гармонизация осуществляется с целью 

перехода социальной системы в более качественное состояние. Такая 

гармонизация возможна только при условии, когда процесс социального 

управления носит стабильный характер, что предполагает взаимовлияние и 

совпадение велений социального актора с интересами и потребностями общества, 

индивида и групп индивидов. При этом социологические основания запретов 

предполагают учет структуры общества, культурных факторов, 

институциональных факторов и исторического контекста.   

7. Психология и запреты 

Психологические аспекты формирования и функционирования запретов 

являются крайне важными и существенными. В целях настоящего исследования 

востребовано определение психологии как науки «о закономерностях развития и 

функционирования психики как особой формы жизнедеятельности»74. 

В. А. Иванников констатирует: «Способность человека отдавать себе отчет в 

том, что он видит, слышит, вспоминает, желает или обдумывает, позволила 

ввести понятие «сознания» как особой формы психики, которое стало на долгие 

годы основным понятием психологии»75. 

Психическая деятельность человека зарождается из спонтанной 

деятельности, совокупность отдельных психических и физических действий 

формируют определённые психические стереотипы, создают фундамент для 

дальнейшего развития таких процессов. «Изначально способность живых существ 

обладать спонтанной активностью позволила им поставить эту свою активность 

на службу адаптации – появляется приспособительное поведение живых существ, 

становящихся субъектами адаптивной деятельности, которая развертывается в 

74 Абраменкова В.В., Аванесов В.С., Агеев В.С. и др. Краткий психологический словарь / под общ. ред. А.В. 
Петровского, М.Г. Ярошевского. – М.: Политиздат, 1985. – С. 234. 
75 Иванников В.А. О природе происхождения психики // Национальный психологический журнал. – 2015. – 
№ 3. – С. 16. 
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физическом пространстве жизни этих субъектов и подчиняется требованиям 

жизненных задач организма и предметным условиям среды»76.  

Следует отметить, что, возникшая в результате эволюционного развития 

способность индивида к психическому осмыслению как формы 

жизнедеятельности, обусловило возникновение общества. Б.С. Шалютин пишет: 

«…Сущность социогенеза заключается в формировании устойчивых 

небиологических поведенческих паттернов, в росте их числа, разнообразия, роли 

в организаций поведения и в конечном счете в установлении стабильного 

доминирования над биологическими регуляторами (инстинктами). Поэтому лишь 

тех существ, у которых сформировалось такое стабильное доминирование, 

представляется разумным называть "действительно социальным"»77.   

Возникновение и развитие психики повлекло индивидуализацию личности, 

поскольку процесс адаптации лица к паттернам поведения и формирование в 

сознании сферы правилосообразного поведения крайне индивидуален. Учёт 

данных особенностей человеческой жизнедеятельности необходим для 

формирования такой формы психической деятельности индивида, которая бы 

обеспечила гармоничное социальное общежитие. 

Изучение психических механизмов реализации запретов позволяет сделать 

вывод о наличии прямой связи между интеллектуальной деятельностью лица и 

формированием сферы сознания индивида, в которой «поселяются» запреты. 

Р. Г. Апресян заключает: «В психологии принято говорить об опосредованности 

внешних причин поведения внутренними условиями. На нейропсихологическом 

уровне единство внутреннего и внешнего нередко трактуется следующим 

образом: психическая активность, с одной стороны, является функцией мозга, 

мозг – это орган психической активности, а с другой – отражением 

действительности, носит рефлекторный характер и обуславливается внешними 

воздействиями… Самоконтроль и самодетерминация основаны на способности 

76 Иванников В.А. О природе происхождения психики // Национальный психологический журнал. – 2015. – 
№ 3. – С. 19. 
77 Шалютин Б.С. К вопросу о происхождении права // Вестник КГУ. Серия «Гуманитарные науки». – 2009. – 
Выпуск 5, № 2. – С. 150. 
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человека принимать решения и совершать действия самостоятельно (исходя из 

собственных представлений) и ответственно (т.е. сообразуясь с обоснованными 

ожиданиями и интересами других, нормами и традициями)»78. Таким образом, в 

процессе развития человеческой жизнедеятельности у индивида формируется 

система психически осознанных образцов поведения, формируемых социальными 

запретами, правилами и нормами.  

Использование методов и познаний психологической науки в исследовании 

генезиса запрета подтверждает обоснованность теории психической нормы. 

А. А. Каралькова и В. П. Петленко авторитетно заявляют: «Сама проблема нормы 

возникла как попытка отчленить объективно встречающиеся случаи уродств, 

аномалий от нормы»79. Г. В. Елагина продолжает рассуждение: «…теория нормы 

выстраиваются на основании фактов патологии. С этой точки зрения проблема 

психической нормы – это проблема объективированных во вне аномальных 

психических проявлений, то есть проблема девиантного поведения, способов его 

объяснения и коррекции, и существует она с архаичных времен»80.  

Таким образом, возникая в результате психической деятельности, запрет 

формирует у индивида сферу сознания, отвечающую за правилоособразное 

поведение лица. При этом отступления от сформированной в сознании картины 

социальной реальности, нормы, признаются психической аномалией и нарушают 

нормальность психического бытия субъекта, влекут психическое реакции 

раздражения, страха, стресса и гнева у других членов социума, признаются 

вредными и подлежащими искоренению как источники и провокаторы 

отрицательных эмоций.  

С целью обеспечения универсального симбиоза всех индивидов в рамках 

социальной жизни, а также противодействию накоплению негативных 

результатов человеческой психической активности, психические аномалии 

78 Апресян Р.Г. Этика: учебник. – М.: КНОРУС, 2017. – С. 111. 
79 Корольков А.А., Петленко В.П. Философские проблемы теории нормы в биологии и медицине. – М.: 
Медицина, 1977. – С. 27. 
80 Елагина Г.В. Психическая норма: постановка проблемы и пути решения // Идеи и идеалы. – 2013. – № 2 
(16), т. 2. – С. 96. 
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подвергаются внешнему принудительному воздействию социальных и 

государственных структур, ответственных за соблюдение запретов.  

Принудительное внешнее воздействие на человека – источника психической 

аномалии, нарушившей психическую норму, может выражаться в 

принудительном лечении (при наличии психического расстройства) либо в 

наказании лица, способного осознавать характер своих действий и относится к 

себе критически. Такое принудительное внешнее воздействие на форму и 

содержание психических процессов образует побудительный оператор запрета, 

то есть механизм реализации запрета во внешней от сознания сферы.  

Внешнее воздействие вызывает негативные эмоции в психической 

активности лица, допустившего аномалию, и должно изменять стереотипы 

прошлого поведения, формируя новые шаблоны позитивной психической 

деятельности лица и обусловленною ее поведение индивида, его 

самоидентификацию. Принудительное внешнее воздействие на индивида или его 

угроза для реализации социального веления о недопустимости того или иного 

поведения также могут порождать психические аномалии. Любой запрет по своей 

природе является ограничением свободы выбора действий, реализация которого 

влечет стресс и депрессии как преобладающие психические активности индивида.  

С точки зрения психологии, идеальное сочетание в психической активности, 

формирующей позитивное, социально одобряемое поведение находится в балансе 

сформированности внутреннего источника психических процессов, 

выражающегося в правилосообразной сфере сознания и внешнего воздействия на 

психические процессы индивида, которое бы не исключало и создавало условия 

для его дальнейшего развития и личностного роста. 

В специальной психологической литературе является аксиоматичным 

положение, что любые психические явления ограничены триединством 

сознательного, бессознательного и их взаимосвязи81. Выступая в качестве 

специфичного социально-психологического феномена, запрет и механизм его 

81 Орлова Л.М. Борьба К.Н. Корнилова за марксизм в психологии (к 100-летию со дня рождения) // Вопросы 
психологии. – 1979. – №1. – С. 64.  
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реализации в психических процессах индивида требует исследования не только 

генезиса сознательного, но и бессознательного. 

Т. И. Бармашова, рассуждая о роли сознательного и бессознательного в 

зарождении и развитии первых социальных норм, утверждает: «…В 

действительности очень сложно отделить одну сферу от другой. По этой причине 

сознательное и бессознательное будут тесно переплетены, представляя 

неразрушимое диалектическое единство»82.   

Сложность исследования бессознательного в возникновении, развитии и 

реализации запретов связана с безграничностью данного феномена, но в тоже 

время, с не поддающимися описанию содержанием и структуре: «Бессознательное 

трактуется как термин, точное содержание которого не может считаться 

окончательно установленным, поскольку вопрос касается психически 

бессознательного, то есть существование актов, хотя и психических, однако 

вместе с тем, каким-то образом не подотчетных сознательной личности 

человека»83.   

С. Л. Рубинштейн для описания бессознательного использовал категорию 

«непонимания», однако проявление непонимания возможно только через призму 

деятельности человека. Иными словами, сознание через деятельность индивида 

контролирует неосознанные мотивы поведения84. 

Запрет как социально-психологический феномен возникал на основе 

бессознательных, безусловно-приспособительных реакций человека, а в качестве 

побудителя к исполнению выступали социальные и индивидуальные инстинкты.    

В психоаналитической концепции Зигмунда Фрейда, соотношение 

бессознательного и сознательного в запретах описывается через перманентную, 

но скрытую и неподдающуюся исследованию связь85. Фрейд предположил, что 

запреты и ограничения, на самом деле, имеют истоки в бессознательном. 

82 Бармашова Т.И. Диалектика сознательного и бессознательного в механизмах правовой активности // 
Вестник Красноярского государственного аграрного университета. – 2006. – № 11. – С. 264. 
83 Абдурахимов К.А. Анализ проблемы сознательного и бессознательного в психологической науке // Наука. 
Мысль: электронный периодический журнал. – 2015. – № 5. – С. 1. 
84 См.: Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – СПб.: Питер, 2002. 
85 См.: Фрейд З. Я и оно. – М.: Издательство «Эксмо», 2015. 
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Бессознательное содержит скрытые желания индивида, страхи и конфликты, 

которое проявляются в его поведении и мышлении. Трансформация 

бессознательного в сознательное в запретах осуществляется таким образом, что 

то, что субъект запрещает себе осознанно или запрещено обществом, является 

отражением нашего бессознательного, того, что индивид не хочет признавать или 

осознавать.  

С другой стороны, приоткрывая «вуаль» запретного человек бессознательно 

испытывает удовольствие, то есть запретное порождает в бессознательном 

притяжение к тому, что запрещено. В психической активности субъекта возникает 

конфликт между установками следовать правилам и желанием нарушить их. 

Поэтому окончательный паттерн поведения человека является результатом 

внутреннего разрешения такого конфликта.    

Бессознательное перманентно присуще человечеству на всем протяжении 

эволюции, однако возникло задолго до морали, религии, культуры, тем более, 

права и государства. Изменяясь на протяжении человеческой истории 

«…бессознательное образуется за счет возникших уже в социально культурном 

человеческом опыте желаний, но желаний эгоистических, деструктивных, при 

реализации которых людям и обществу наносится вред. Поскольку сознание — 

это своего рода преграда, стоящая на пути такого рода желаний, то, не имея 

возможности реализоваться, они уходят в бессознательное и там дожидаются 

случая, чтобы проявиться»86. Возникнув на основании бессознательных реакций 

субъекта на внешний сигнал, в процессе социального развития в структуре 

запрета и механизме его реализации происходит постепенное вытеснение 

бессознательного и иррационального. Более того, именно запрет становится 

«своего рода цензором, который блокирует проявление бессознательного в 

поступках людей, словах, деятельности»87.  

86 Костоева А.А. Зигмунд Фрейд о природе бессознательного в психике человека // Colloquium-journal. – 2019. 
– № 3 (27). – С. 46. 
87 Бойко А.Н. Проблема бессознательного в философии и конкретных науках. – Киев: Вища школа, 1978. – С. 
132. 
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Данное положение имеет существенное значение для обоснования 

социально-правовых запретов (в первую очередь, уголовно-правовых), на что в 

свое время обратил внимание А. Ф. Зелинский, рассматривая уголовно-правовые 

аспекты неосознаваемой психической деятельности. Автор считал, что 

сознательное и бессознательное находятся в состоянии перманентной 

взаимозависимости и взаимодополняемости в процессе регламентации 

человеческой деятельности и установление запрещаемого не может основываться 

лишь на выявлении осознанного поведения. А. Ф. Зелинский называет аффект 

проявлением бессознательного, а также ряд мотивов, имеющих уголовно-

правовое значение, формирующих «механизм взаимодействия осознанных и 

неосознанных установок, лежащий в основе антиобщественной направленности 

личности преступника»88.  

Иная позиция воспринята в современном уголовном законе, согласно 

которой бессознательно совершаемые деяния не влекут уголовно-правовых 

последствий, при этом выраженная неспособность лица к осознанному поведению 

влечет вывод о его невменяемости (ст. 21 УК РФ), а та или иная степень 

осознания общественной опасности деяния определяет форму вины субъекта 

преступления (ст. 25, 26, 28 УК РФ).  

Таким образом, запрет изначально возник как врожденная, биологически 

обусловленная личная психическая установка субъекта на недопущение 

поведенческого акта, реализуемая на почве инстинктивных реакций, однако 

эволюция привела к формированию у индивида правилосообразной сферы 

сознания, в которой «поселились» запреты как результат восприятия, понимания 

социальной информации о вредоносности деяния. С этого момента социальные 

запреты стали цензором бессознательного, преградой на пути проявления 

социальных патологий и вытеснили биологические запреты в бессознательное. 

Социальная эволюция, приведшая к возникновению правовых запретов, не 

изменила психосоциальные механизмы поведения индивида «ибо право, как 

88 Зелинский А.Ф. Криминологические и уголовно-правовые аспекты неосознаваемой психической 
деятельности // Советское государство и право. – 1984. – № 9. – С. 52–58. 
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знаковая система, способно регулировать поведение только тогда, когда 

адресуемая информация воспринята и усвоена сознанием личности, 

трансформировалась в мотив ее деяния. Правовая же мотивация может быть как 

положительной, выступающей в качестве правового стимулирования, так и 

отрицательной, проявляющейся в виде правовых ограничений»89. 

8. Методы синергетики в обосновании генезиса запрета 

Словарь философских терминов определяет синергетику как науку, 

изучающую эволюцию и самоорганизацию систем открытого типа с нелинейными 

обратными связями. «К настоящему времени синергетика приобрела характер 

универсальной теории эволюции и самоорганизации любых сложных систем и 

тем самым современной парадигмы эволюции. Ее отличительная особенность 

состоит в том, что, используя ее методы, можно получать ответ на вопрос, чего не 

может быть, иными словами, формулировать эволюционные правила запрета»90.  

В трудах по синергетике доказана значимая роль методов науки о системах91. 

Нас интересует, прежде всего, социальная система. Синергетика как наука о 

моделях возникновения и развития сложных систем способствует изучению 

генезиса воздействия системы запретов на социум, так и их последующей роли 

как инструментов, обеспечивающих целостность такой системы. 

С. А. Бочкарев обоснованно утверждает: «Востребованность синергетики как 

междисциплинарного научного направления обусловлена недостаточностью 

инструментария современной теории уголовного права для адекватной и 

исчерпывающей оценки происходящих в обществе в целом и криминальном мире 

в частности событий»92. 

Согласно методам синергетики социум, как и любая другая система, 

возникает из хаоса. Механизм к упорядочиванию системы из хаоса называется 

89  Загоруйко К.Ф. 96. 03. 003. Малько A. B. Стимулы и ограничения в праве: теоретико-информационный 
аспект / Сарат. Гос. Акад. Права; под ред. Матузова Н. И. – Саратов: Изд-во Сарат. Ун-та, 1994. – 182 с. // 
Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 4 «Государство и право»: 
Реферативный журнал. – 1996. – № 3. – С. 15. 
90 Словарь философских терминов / Научная редакция профессора В.Г. Кузнецова. – М.: ИНФРА-М, 2007. – 
С. 504–505. 
91 См.: Дульнев Г.Н. Введение в синергетику. – СПб., 1997; Капица С.П., Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. 
Синергетика и прогнозы будущего. – М., 1997; Ласло Э. Век бифуркаций // Путь. – 1995. – № 7. 
92 Бочкарев С.А. Философия уголовного права: постановка вопроса. – М.: Норма, 2019. – С. 360. 

 
 

                                                           



71 
 
самоорганизацией, которая осуществляется без внешнего воздействия, при этом 

система может выйти или возникнуть из хаоса сама. Если элементы начинают 

упорядочиваться на основании какого-то принципа или общности, система как бы 

выделяется из хаоса, обретает формы. Однако особенностью таких эмерджентных 

систем в том, что свойства системы не ограничиваются простой механической 

совокупностью свойств всех ее элементов. Синергетика доказывает не только 

сложный и многовекторный характер социума, но и позволяет выявить некоторые 

закономерности в движении системы от хаоса к порядку и обратно. 

С. А. Бочкарев пишет: «К ключевым мировоззренческим категориям синергетики 

относят «хаос». Говоря об основополагающем значении хаоса для нового 

научного направления и об их взаимосвязи, специалисты обычно отмечают, что 

синергетика исследует законы образования упорядоченных структур из хаоса или 

возникновение хаоса из упорядоченных структур»93.  

Иными словами, социум возникает как организованная система, поскольку ее 

элементы (индивиды) упорядочиваются по какому-либо принципу и формируют 

социальную структуру как форму этой системы. Так, возможна гипотеза, что 

подчинение к тотему и табу было первым принципом формирования 

социальности, а значит, система запретов как способ идентификации личности, 

его принадлежности к тому или иному роду стала условием объединения людей в 

социальные группы. Неустойчивые взаимодействия элементов системы на 

основании запретов и формирование первых правил поведения породили новые, 

более сложные структуры и последовательности поведения. Так происходит 

эволюция социальной системы. Система запретов формируется и развивается как 

инструмент преодоления хаоса, по сути, выступая двигателем эволюции 

человеческого сознания и его постоянным спутником.  

Создаваемые связи между элементами в синергетике испытывают 

воздействие, которое именуется флуктуациями или отклонениями. В контексте 

явления запретов, следует полагать, что запреты обеспечивают формирование и 

развитие социальных связей между индивидами. Отклонение индивида от 

93 Бочкарев С.А. Философия уголовного права: постановка вопроса. – М., 2019. – С. 361. 
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установленных паттернов поведения (флуктуация) влечёт нарушение таких 

связей, а в отдельных крайних случаях – их уничтожение. Например, нарушение 

запрета на кражу чужого имущества вредит социальному взаимодействию между 

неограниченным кругом лиц по поводу собственности любого их субъекта. 

Однако нарушение запрета на убийство влечет смерть лица биологическую и 

социальную, а значит, разрывает социальные связи и создает отклонение в 

социальном развитии в еще большем масштабе, чем нарушение социальных 

связей по поводу права собственности. Представляется, что согласно методам 

синергетики подтверждается точка зрения об общественной опасности 

(вредоносность социальным связям) деяния как основания криминализации 

деяний. В случае, если система подвергается многочисленным отклонениям, 

которые достигают определённого пика, достигается точка бифуркации, то есть 

критического состояния системы, влекущего либо уничтожение системы (возврат 

в хаос) или ее разделение на множество подсистем, которые, в последующем 

также станут хаосом в большей своей массе. Иными словами, определенная, 

критическая масса нарушений запретов приводит к многочисленным вибрациям 

системы из-за уничтожения и повреждения социальных связей между ее 

элементами. 

С другой стороны, следует отметить, что запреты также имплицитно 

оказывают воздействие на социальную систему, тоже могут порождать 

флуктуации социума и даже достижения точки бифуркации.  

Обозначенное противоречие означает, что при рождении системы из хаоса 

происходит и принудительное обуздание элементов, ограничивается их свобода. 

В то же время, если содержание запрета не соответствует естественным законам 

системы, то это приводит к сопротивлению элементов системы, а в последующем, 

потере ее равновесия. Напротив, если содержание запрета соответствует 

принципам организации социальной системы, то они дают положительный 

эффект, усиливаются социальные связи. 

Резюмируя, следует отметить, что синергетика способствует исследованию 

не только социогенезиса и генезиса запретов, но и прогнозированию результатов 
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воздействия на такие системы, в том числе, прогнозирование реализации 

уголовно-правовых запретов, чему посвящена завершающая глава исследования. 

Эффективный запрет обеспечивает стабильность элементов системы, при этом 

формируя правилосообразующую сферу сознания индивидов как залог ее 

существования и развития. Напротив, многочисленные акты воздействия на 

социальную систему (преступления, деликты, нарушения, другое девиантное 

поведение, нарушающие запреты) влекут дефекты, коррозию, а затем и 

дальнейший разрыв социальных связей. Такие социальная система не годна для 

уверенного развития, напротив, такую систему ждет  

9. Правовые запреты 

Генезис правовых запретов как особой формы социальной информации 

имеет ряд особенностей, обусловленных сопряженностью с развитием 

государственных отношений. Разложение первобытного родового общества 

повлекло возникновение форм государственности, то есть объединения людей не 

по принципу семейной идентичности и потребовало новых форм социального 

управления, где человек – не соавтор запретов, а адресат внешнего управления, 

принуждаемый к соблюдению запретов. Данное обстоятельство связано с 

возникновением и развитием государства как источника права – системы правил, 

обеспечивающих социальную дисциплину в новых формах общественной жизни 

и обеспечиваемых к исполнению принудительной силой. Отдельно следует 

отметить, что развивались и психологические аспекты деятельности граждан в 

государстве, эволюционным образом изменялось сознание людей. 

Развитие социальности и сознания человечества привело к созданию 

государственности. Государство, монополизируя инструменты социального 

управления, безусловно первым делом стремится к главенствующей роли при 

создании и регламентации запретов. При этом, следует признать, государство 

отчасти имплементирует религиозные и нравственные запреты, однако различие 

их, безусловно, существенно. Во-первых, социальным актором велений в форме 

правовых запретов является государственная власть, предполагающая наличие 

единоличного или коллегиального органа, чьи веления являются обязательными 
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для всех лиц, проживающих на данной территории. В отличие от религиозных 

запретов, которые регулируют поведение и отношения верующих, правовые 

запреты основываются на законах и других нормативных актах, установленных 

государством. Правовые запреты распространяются на всех членов общества, 

независимо от их убеждений и вероисповеданий. При этом изменяется и сфера 

воздействия правовых запретов. Если религиозные запреты адресованы к той 

сфере сознания, которая отвечает за духовные практики, отражают особенности 

вероисповедания, жизни внутри религиозных сообществ, то правовые запреты 

предполагают формирование у адресатов запретов более развитой, широкой 

сферы сознания. Они регулируют широкий спектр поведения частного и 

публичного характера. Во-вторых, правовые запреты начинают обладать иной 

энергией исполнения – соответствующим побудительным оператором. В отличие 

от предшествующих инструментов социальной дисциплины, правовые запреты 

начинают обладать санкциями и наказаниями за их несоблюдение, которые 

применяются государством в отношении лиц, нарушивших такие веления. 

Отметим, что в процессе социальной эволюции религиозные и моральные 

(нравственные) запреты не были полностью замещены государственными, 

продолжая участвовать в процессе социального управления и на современном 

этапе развития общества. 

О. С. Вырлеева-Балаева справедливо пишет: «… правовые запреты можно 

определить как государственно-властные сдерживающие средства, которые под 

угрозой ответственности, путем требования воздержания от совершения 

определенных противоправных действий, должны предотвращать 

противоправные деяния, причиняющие вред как личным, так и общественным 

интересам»94.   

Также правовые запреты обретают явное отличие от нравственных догм. 

Источником обязательности правовых запретов, как уже сказано выше, является 

государство, его веления, оформленные в закон. При этом такие источники 

94 Вырлеева-Балаева О.С. Роль запретов в становлении государства и права // Вестник Самарской 
гуманитарной академии. Серия «Право». – 2012. – № 1 (11). – С. 58. 
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энергии нравственных запретов (побудительный оператор к исполнению) как 

убеждения, общественные конвенции, уже не свойственные правовым запретам. 

В этом смысле, некоторые правовые запреты могут носить характер 

ненравственных. Также в процессе генезиса правовых запретов биологическое 

начало, индивидуальная моральная обязанность и сознательный выбор лица уже 

не являются единственными побудительными операторами. Представляется, что 

впервые в процессе генезиса запрета как социального явления, возникает 

публичный механизм его действия – принудительная сила государства. Однако 

моральные (нравственные) запреты сохраняют за собой особую сферу действия и 

соответствующую ей сферу сознания личности. Правовые запреты получили 

широкое применение именно в общественной сфере, регулируют поведение 

индивида как субъекта общественных отношений. Нравственные же запреты 

адресованы, формируют и регулируют ту сферу сознания человека, которая 

определяет индивидуальный выбор, ориентированы на внутреннюю сферу жизни, 

отношений и личных ценностей.  

Таким образом, исследование генезиса запрета позволяет сделать выводы об 

эволюционном развитии данного явления. Данное развитие происходило 

взаимосвязанно с социогенезисом. На наш взгляд, развитие запретов 

осуществлялось через совершенствование механизмов его реализации, но не 

оснований и источников.  

Таким образом, непрерывное воспроизводство запретов социальными 

структурами обусловлено цикличным характером взаимодействия запретов как 

социальных явлений со структурами сознания. С одной стороны, запреты 

осуществляют нормирование социального поведения, однако результатами их 

действия становятся социальные институты, которые, в свою очередь, также 

подвергаются регулированию запретами. Социальное воздействие запретов на 

индивида на заре человеческой цивилизации носит интегративный характер в 

целях обеспечения социальной стабильности и порядка. По сути, такое 

воздействие носит характер ценностно нормативного консенсуса в обществе.  С 

другой стороны, опыт и практики нормативного регулирования человеческой 
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деятельности через систему запретов в процессе эволюции приводит к 

формированию в сознании индивида особых структур, которым адресована 

социальная информация о недопустимости того или иного акта поведения 

индивида, эта сфера сознания эволюционно наполняются запретами. «Общество 

«навязывает» акторам доминирующие ценности и образцы, которые усваиваются 

ими в процессе социализации (интернализации) и воспринимаются в большинстве 

случаев как «само собой разумеющееся». Но общественное принуждение 

становится явным (и ощутимым) лишь в тех случаях, когда индивиды совершают 

поступки, отличные от принятых и допустимых в определённой социальной 

ситуации»95.   

Циклический характер такого взаимодействия приводит к выводу о 

взаимообусловленности и взаимовлиянии внешнего механизма запрета 

(социального воздействия на индивида) и внутреннего (индивидуального, 

основанного на структурах сознания лица). Иными словами, составляя 

сложившуюся социальную практику, запреты формируют сферу человеческого 

сознания и, становясь составной частью сознания, регулируют поведение лица в 

целях обеспечения нормативного порядка. Запреты будто проникают, 

пронизывают человеческое сознание, формируя внешнюю и внутреннюю 

регуляцию человеческого поведения, при этом выступают способом сохранения 

стабильности социальной системы, ее жизнедеятельности.    

Принимая во внимание гносеологический и аксиологический потенциал 

наук, которые использованы нами при изучении генезиса запрета, а также 

исследование механизма и функций запретов в таких сферах социальной 

реальности как культура, мораль, религия и право, мы приходим к выводу, что 

социальный запрет есть интегративное мультидисциплинарное явление, 

формирующее особую структуру властной социальной информации, 

адресованной в форме веления социального актора к индивиду (группе 

95 Нормы и мораль в социологической теории: от классических концепций к новым идеям / Отв ред. И.Ф. 
Девятко, Р.Н. Абрамов, И.В. Каретный. – М.: Весь Мир, 2017. – С. 65. 
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индивидов) о недопустимости определенного поведенческого акта (паттерн 

поведения) под угрозой негативных последствий для адресата запрета.   

Коррелирующий характер взаимодействия внешнего веления и сферы 

сознания обеспечивается механизмом запрета, то есть системой элементов 

запрета, взаимодействующих между собой, о чем нами будет сказано в 

следующем параграфе исследования. Запрет как веление содержит регламент 

человеческого поведения, систематизирует социальные связи и упорядочивает 

хаотичное (иногда вредоносное) движение элементов социальной системы. Такое 

веление оказывает влияние на индивида в двух формах: ему сообщают о 

запрещаемом данном велением поведении и наступлении неблагоприятных 

последствий в случае нарушения такого веления. Возможность наступления 

неблагоприятных последствий нарушения запрета являются побудительным 

оператором и понуждает индивида к позитивному поведению. 

Мультидисциплинарный подход к исследованию запрета показал, что его 

развитие и дифференциация происходит в двух направлениях. С одной стороны, 

происходит эволюция содержания запрета. С другой стороны, происходило 

изменение побудительного оператора запрета как элемента его механизма. 

В результате социогенезиса объем социальной информации, формируемой в 

результате взаимодействия человека с природой и содержащей в себе 

общекультурные и технологические знания, накопленные человеческой 

цивилизацией, становится сверхзначительным. Такая социальная информация 

опоясывает все сферы жизни общества и образует информационную матрицу 

общества. Запреты становятся важнейшей составляющей социальной 

информационной матрицы, входя в нее в опредмеченной форме, материализуясь с 

помощью языковых, визуальных или образно-символических средств. 

Эволюционное накопление запретов в информационной матрице общества 

сравнимо с эволюцией в биологии, то есть формирует новые нормы и правила, 

когда рудиментарные веления изменяются или утрачиваются. Однако в целом 

социальный процесс накопления запретов свидетельствует о том, что роль 

социального регулятора в обществе не утрачивается, а имманентно крепнет.  
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Правилосообразная сфера сознания формируется у индивида эволюционно в 

процессе его социализации и развивается индивидуально. Такая сфера начинает 

формироваться в сознании человека с самого раннего детства, обуславливается 

процессом воспитания, взросления и включения индивида в систему социальных 

связей. При этом в процессе социогенезиса происходит формирование 

общественного сознания как совокупности индивидуальных сознаний и их 

последующее взаимовлияние. Однако влияние запретов на социальное сознание и 

социальное управление нам предстоит исследовать в следующем параграфе. 

 

§ 2. Механизм правового запрета в социальном управлении 

 

Исследование генезиса запрета как инструмента социального управления 

привело нас к выводу об эволюционном развитии данного явления. 

Представляется, что направлениями эволюции запрета стали трансформация 

содержания заперта (информация, имеющая биологическое происхождение 

заменилась на социальную), изменение побудительного оператора («энергии») 

запрета, а также механизм трансляции (передачи) такой властной социальной 

информации. Формирование государственности как особой формы объединения 

людей привело к концентрации побудительного оператора запрета в руках 

государства – публичной принудительной легализованной силы (государственное 

легализованное насилие), а также к формированию особых средств и способов 

трансляции властной социальной информации ее адресатам по каналам 

информационной матрицы общества.  

В специальной литературе по-разному определяют сущность и содержание 

правового запрета. С. А. Маркунцов определяет правовые запреты как 

«государственно-властные, императивные требования воздерживаться от 

конкретного поведения, поэтому их следует рассматривать как явления, 

относящиеся к сфере юридического долженствования»96. 

96 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 64. 
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А. В. Малько указывает: «По своей сущности запреты – такие 

государственно-властные сдерживающие средства, которые под угрозой 

ответственности и наказания должны предотвращать возможные нежелательные, 

противоправные деяния, причиняющие вред как личным, так и общественным 

интересам. Запреты в большей мере используются в уголовном законодательстве, 

которые основаны на нравственных нормах, таких как «не убий», «не укради» и 

прочих»97.  

Я. И. Гилинский определяет правовой запрет как девиантогенный фактор, 

который порождает отрицательные для социума явления98.  

С. С. Алексеев выделял понятия «общий запрет» и «запрещающие 

нормативные предписания». Последние он определял как «"обычное" 

государственно-властное веление, непосредственно выраженное в тексте 

нормативного акта и состоящее в возложении на тех или иных лиц обязанности 

воздерживаться от действий известного рода»99. 

Встречается в специальной литературе определение правовых запретов как 

совокупности правовых установлений (инструментов) и форм 

правореализационной практики, с помощью которых удовлетворяются интересы 

субъектов права и обеспечивается достижение социально полезных целей»100.    

Однако, на наш взгляд, исследование правового запрета как динамического 

явления сложной структуры и механизма его реализации предполагает понимание 

правового запрета не только через формальный признак – легализация в правовом 

акте – но и сквозь призму составляющих его элементов; его родовой, социальной 

природы. 

Правовой запрет – это государственно-властное веление о 

недопустимости поведения, создающего угрозу социальной стабильности или 

непосредственно приносящего социальный вред. Анализируя механизм уголовно-
97 Малько А.В. Запреты как средства правовой политики // Вестник Самарской гуманитарной академии. 
Серия «Право». – 2012. – № 1. – С. 4. 
98 Гилинский Я.И. Конструирование девиантности: проблематизация проблемы // Петербургская социология 
сегодня. – 2009. – № 1. С. 327–344. 
99 Алексеев С.С. Правовые запреты в структуре советского права // Правоведение. – 1973. – № 5. – С. 43. 
100 Цит. по: Шепелев А.Н. Юридический язык и правовые запреты // Вестник Самарской гуманитарной 
академии. Серия «Право». – 2012. – № 1 (11). – С. 60. 
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правового регулирования, Т. В. Кленова справедливо отмечает: «Уголовно-

правовые нормы, предусматривая уголовную ответственность за определённые в 

Уголовном кодексе общественно опасные деяния, указывают на их 

недопустимость, то есть методом запрета или исключения предопределяют 

правила должного поведения членов общества и тем самым регулируют 

общественные отношения»101. И далее: «Именно возможностью асоциального 

поведения граждан, наносящего существенный вред общественным отношениям, 

вызывается к жизни вся система уголовно-правовых запретов»102.  

С. А. Маркунцов определяет правовые запреты как требования, однако 

требование представляет собой выражение необходимости или ожидания 

выполнения определенного действия или соблюдения определённых правил. 

Субъект требования предполагает конкретное поведение адресата. В Толковом 

словаре С. И. Ожегова требование определяется как правило, условие, 

обязательное к выполнению.  

Представляется, что точнее сущность правового запрета выражает понятие 

веления. Веление является отдельным элементом властной социальной 

информации, устанавливает такую форму взаимодействия субъектов, при котором 

социально позитивное поведение основывается на личном желании индивида или 

на призыве к определенному паттерну поведения. Веление может исходить от 

внешних факторов, но содержит элемент свободы выбора и может быть принято 

или отвергнуто адресатом веления.  Тем самым, веление предполагает указание на 

необходимый образ поведенческих актов адресанта, однако механизм реализации 

ядра запрета предполагает возможность лица идентифицировать содержание 

запрета с правилосообразной сферой сознания и принять веленный паттерн 

поведения как необходимый. В этой части запрет, транслируемый по каналам 

информационной матрицы общества, предлагает индивиду образ поведения, 

исключающий нежелательные деяния и последствия, осуществляет 

индивидуальный уровень реализации, который является результатом свободного 

101 Там же. С. 150. 
102 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 156. 

 
 

                                                           



81 
 
выбора лица, волевого и осознанного. Развитая правилосообразная сфера 

сознания индивида, сформированная правом, в том числе, действием правовых 

запретов (правосознание) приводит субъекта к принятию паттерна поведения, 

внешний фактор принуждения пока находится в состоянии покоя. 

Однако, в случае неверной или искаженной идентификации запрета 

субъектом (по разным социальным или субъективным причинам) и отсутствия 

отражения содержания запрета в сознании лица как паттерна поведения, 

реализуется публичный уровень правового запрета, который уже исключает право 

выбора индивида и применяет к субъекту «энергию» запрета, то есть 

побудительный оператор к формированию социальной дисциплины индивида и 

правилосообразной сферы его сознания.   

Таким образом, правовой запрет как веление, с одной стороны, 

предполагает выбор образа поведения субъекта, соблюдение содержания запрета 

является результатом личного решения субъекта об определенном поведении. С 

другой стороны, веление, как и требование, является формой принудительного 

воздействия, поскольку в случае несоответствия предполагаемого паттерна его 

отражению в поведении субъекта, для последнего наступают неблагоприятные 

последствия. То есть правовой запрет – это императивно-диспозитивное веление.   

Считаем обоснованной точку зрения Д. В. Малыхина, который пишет: «Как 

представляется, категории «диспозитивность» и «императивность» отражают 

свойства правового предписания в целом, которые качественно отличают его от 

отдельно взятых в его содержании способов правового регулирования. Они 

характеризуют степень воздействия на волю субъектов, определяемому наличием 

свободы волеизъявления относительно его реализации или соответственно 

необходимости его реализации в регулировании общественных отношений»103.  

Признавая правовой запрет необходимым через его сознательное отражение 

и переживание либо через воздействие побудительного оператора запрета, 

103 Малыхин Д.В. Теоретические основы соотношения диспозитивности и императивности в гражданском 
процессуальном праве // Вестник Саратовской государственной юридической академии. – 2018. – № 2 (121). – 
С. 153. 
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субъект социального управления подчиняется велению и цели воздействия 

достигаются.   

В юридической литературе представлена точка зрения, согласно которой 

правовые запреты существуют в форме общего запрета и запрещающего 

нормативного предписания: «Какова же природа общего запрета – запрета как 

такового? Допустимо, думается, предположить, что в тех случаях, когда общие 

запреты функционируют в правовой системе «как таковые», они выступают как 

правовые явления, близкие, а, быть может, и тождественные по своим свойствам 

и функциям правовым принципам»104. 

 Однако, на наш взгляд, правовые запреты как властные веления 

однообразны. Выступая в качестве властного веления, правовой запрет 

воздействует целенаправленно, имеет конкретную задачу в процессе социального 

управления, адресатов воздействия и механизм реализации. Запрет не может 

носить абстрактного или неопределенного характера, содержание запрета 

конкретно и логически завершено. С другой стороны, совокупность моделей 

воздействия правовых запретов и его результатов, образовала метод правового 

регулирования как устоявшийся и сложившийся способ воздействия на субъектов 

и социальные отношения, получившее идентичное наименование – метод запрета. 

М. С. Явич писал: «Правовое регулирование есть целенаправленное воздействие 

государства на систему общественных отношений»105. На наш взгляд, именно как 

особенный метод воздействия на общественные отношения в советской доктрине 

и выделялся общий запрет. 

По мнению С. С. Алексеева, «общие запреты призваны интегрировать, 

объединять разнообразный правовой материал, в какой-то степени направлять его 

развитие. Так, общий запрет «не нарушать социалистическую собственность» 

выражен в конституционных положениях (ст. 131 Конституции СССР) и во 

множестве управомочивающих и охранительных норм уголовного, гражданского, 

104 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. – М.: Юридическая литература, 
1989. – С. 24. 
105 Явич Л.С. Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. – М.: Госюриздат, 
1961. 
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административного и других отраслей права»106. Однако, запреты, выраженные в 

Конституции или иных правовых актах, являются правовыми запретами как 

таковыми. Идентификация запрета как правового осуществляется через 

выявление конкретного веления, адресата и побудительного оператора, 

предполагающего определенный паттерн поведения субъекта и формы его 

легализации. Ранее действовавший конституционный запрет не нарушать 

социалистическую собственность содержал веление, адресованное гражданам 

страны; побудительным оператором выступал авторитет и обязательность 

Конституции, санкционировался государством и его принуждением, 

предназначался для всех субъектов социального управления.  

Соответствующее положение сформулировали Н. Н. Рыбушкин и 

А. В. Краснов: «Запрет как специфическое средство правового регулирования 

присутствует только в той норме, которая призвана вытеснить вредное 

общественное отношение, как уже существующее или предполагаемое, причем 

независимо от того, какой запрет – общий или конкретный – имеется ввиду»107. 

Например, конституционный запрет на нарушение собственности, является 

самостоятельным запретом, что не мешает участвовать в социальной управлении 

аналогичному уголовно-правовому велению, обеспечиваемому к исполнению 

принудительной силой государства в виде наказания. Особенности уголовно-

правового запрета и его механизма мы рассмотрим в следующем параграфе.  

Побудительным оператором правового запрета, то есть элементом 

запрета, обеспечивающим его исполнение, а также определяющим негативные 

последствия нарушения такого веления субъектом является принудительная 

сила государства или государственное легализованное насилие. Побудительный 

оператор правового запрета также является элементом властной социальной 

информации, транслируемой по каналам информационной матрицы общества. 

106 Алексеев С.С. Правовые запреты в структуре советского права // Правоведение. – 1973. – № 5. – С. 44. 
107 Рыбушкин Н.Н., Краснов А.В. Запрет и санкция нормы права в контексте предмета и метода правового 
регулирования // Ученые записки Казанского университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2010. – № 4. – С. 
37. 
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В научный оборот термин «соответствующий побудительный оператор» 

введен Г. Т. Чернобелем, который определял его как элемент нормы права, 

придававший ей свойство обязательности и сохранения действия независимо от 

исполнения108.  Иными словами, Г. Т. Чернобель объединил обязывающий 

характер со свойством нормативности.   

В развитие данной точки зрения приведем мнение С. Н. Братуся, который 

указывал, что нормативность «предполагает принуждение, без которой 

нормативность размывается, рамки, границы поведения стираются, от масштаба 

поведения ничего не остается»109. 

Однако, на наш взгляд, правовая природа запрета такова, что со времен табу 

и тотемов, а затем религиозных и культурных запретов, содержит в себе 

«энергию» запрета, то есть запрет немыслим без негативных последствий его 

нарушения. Поэтому под побудительным оператором правового запрета мы 

понимаем не нормативный его характер или статическое свойство обязательности 

(запрет может быть и ненормативным, например, конкретному осужденному за 

преступления против половой свободы осуществлять профессиональную 

деятельность педагога), а те негативные социальные последствия, которые 

наступят для лица в случае совершения запрещенного поведенческого акта.  

Безусловно, будучи порожденными государством, правовые запреты как 

многочисленные «ежи», расставленные в процессе социального управления, 

содержат в качестве побудительного оператора государственное (публичное) 

насилие или принудительную силу государства. «Важным отличительным 

признаком государства является наличие аппарата принуждения, состоящего из 

особых отрядов вооруженных людей в виде армии, полиции, разведки, 

контрразведки, а также всякого рода принудительных учреждений. Вместе с 

108 Чернобель Г.Т. Структура норм права и механизм их действия (логические аспекты) // Правоведение. – 
1983. – № 6. – С. 41. 
109 Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. – М.: Юрид. лит., 1976. – С. 44–45. 
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аппаратом управления он составляет публичную власть, пришедшую на смену 

общественной» 110, – пишет Р. З. Амиров.  

В. Н. Кудрявцев убедительно объяснял: «Помимо этого, право обладает 

специфическим признаком обязательности, которая подкрепляется 

государственным принуждением. В результате право не просто информирует 

граждан и коллективы о полезных, возможных или вредных для общества формах 

поведения, не только указывает на ободряемые социальные ценности, но и делает 

это властным образом, устанавливая правила поведения, которые необходимо 

исполнять, в том числе под угрозой применения санкции»111. 

При этом верно отмечал А. Г. Братко: «Но правильно ли, что запреты 

обращены только к антисоциальным лицам? Если да, то получается, что 

граждане, обладающие высоким моральным и правовым сознанием, не 

соблюдают их, раз они им не адресованы. Что же они в таком случае соблюдают? 

Если только моральные нормы, то их поведение объективно соответствует 

требованиям правовых запретов и, следовательно, они соблюдают также и 

последние. Отсюда можно сделать вывод, что запреты адресованы всем 

гражданам, а не только тем, кто склонен их нарушать»112.  

Как было указано выше, мы солидарны с учеными, определяющими 

правовой запрет как легализованные правовое предписание. Иными словами, 

одним из свойств правового запрета является его объективация в юридической 

форме. Запрет становится правовым, когда становится нормой права и 

обретает соответствующие признаки, включая закрепление в источниках права. 

Норма права, легализованная в формальных источниках права, выступает 

особым средством трансляции властной социальной информации по каналам 

информационной матрицы общества. В. И. Игнатов и Ф. И. Розанов пишут: 

«Поскольку информационная матрица – это функциональная среда каждого 

человека, то опосредованно информация от управляющей структуры доходит до 

110 Амиров Р.З. К вопросу о монополии государства на применение насилия // Пробелы в российской 
законодательстве. – 2015. – № 1. – С. 72. 
111 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 1978. – С. 127. 
112 Братко А.Г. Запреты в советском праве. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1979. – С. 45. 
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каждого конкретного индивида. В процессе выполнения указанных действий 

человек меняет свойство среды, что, в свою очередь, приводит и к изменениям в 

информационной матрице. На основании изменений информационной матрицы 

управляющая структура получает сведения о том, что ее указания были 

выполнены»113. Норма права в информационной модели общества выступает 

универсальным инструментом опосредованного взаимодействия государства и 

индивида, обеспечивающая сохранность и целостность социальной системы.    

Таким образом, правовой запрет – это объективированное 

(закреплённое) в правовых актах государственно-властное веление о 

недопустимости социально опасного акта поведения, обеспечиваемое к 

исполнению принудительной силой государства в целях обеспечения 

социальной дисциплины. 

Механизм правового запрета предполагает взаимодействие следующих 

социально-правовых и психологических характеристик:  

1. Внешнее веление – выдвигаемое социальным актором требование о 

недопустимости определённого поведенческого акта. 

2. Побудительный оператор запрета («энергия» запрета) – мотивационная 

сила запрета, состоящая в возможности наступления неблагоприятных 

последствий нарушения внешнего веления. 

3. Правилосообразная сфера сознания человека – формируемая в процессе 

социализации личности часть линейно-логического мышления лица, состоящая в 

осознании, переживании и накоплении содержания требований о недопустимости 

определённого поведенческого акта. 

4. Адресаты запрета – индивиды или группы индивидов, общество в целом, 

чьи поведенческие акты должны быть сообразованы с велением в целях 

социального благополучия. 

Соответственно, механизм уголовно-правового запрета определяется как 

комплекс социально-правовых элементов и процесс их взаимодействия, в том 

113 Игнатов В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 111. 
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числе на психологическом уровне: внешнего веления – выдвигаемое 

государством требование о недопустимости общественно опасного 

поведения; побудительного оператора («энергия» запрета) – мотивационная 

сила запрета, состоящая в возможности наступления неблагоприятных 

последствий нарушения внешнего веления в виде уголовного наказания или 

иных мер уголовно-правового принуждения; адресатов – человек, общество в 

целом, чьи поведенческие акты должны быть сообразованы с велением 

запрета; правилосообразной сферы индивидуального и общественного 

сознания – формируемая в процессе социализации часть линейно-логического 

мышления людей, состоящая в осознании, переживании и накоплении 

содержания требований о недопустимости определённого поведенческого 

акта. 

Представляется, что возникновение государственности и правовых запретов 

закономерно, поскольку антропогенез приводит к изменению сознания, как 

индивидуального, так и социального. Социальная эволюция человека привела к 

такому изменению сознания, что побудительный оператор религиозных запретов 

перестал в полной мере обеспечивать функционирование правилосообразной 

сферы сознания. Моральные (нравственные) запреты не набрали достаточной 

силы, чтобы результативно влиять на общество. С изменением структуры 

социальных отношений, их усложнением, сфера сознания потребовала 

инструментов ее расширения; понадобился иной, более совершенный и 

универсальный механизм обеспечения социальной дисциплины. Именно 

правовой запрет и государственность стоят у истоков социального управления как 

осознанного, контролируемого и целеполагающего процесса обеспечения 

развития человечества. К. С. Арутунян пишет: «Общественно-исторический 

признак человеческого сознания подчеркивает то, что знания человечества 

накапливаются по мере развития общества, а субъекты конкретного 
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исторического этапа осознают окружающую действительность в соответствии с 

данными условиями»114.    

В контексте сложнодинамических систем государственности и 

социальности, а также учитывая перманентное взаимовлияние социального и 

индивидуального в процессе антропогенеза, следует признать актуальной задачу 

выявления места и роли правового запрета в социальном управлении как 

динамическом, постоянно развивающемся процессе, направленном на 

положительные изменения объекта управления. Такой метод исследования 

позволит выявить схему коммуникации «правовой запрет – позитивное 

поведение», тем более что методы исследования статичных социальных объектов 

применительно к постоянно изменяющимся социальным явлениям, не 

применимы.  

Для исследования правового запрета в этом направлении считаем 

необходимым солидаризироваться с мнением венгерского социолога права 

Калмана Кульчара, заключившим следующее: «Целью социально-правовых 

исследований является рассмотрение связи между правом как социальным 

феноменом и обществом, социальных функций права и комплексных процессов 

трансформации юридических норм в социальное поведение во всех возможных 

деталях»115. Иными словами, важнейшей задачей для себя видим выявление роли 

запрета как «редуктора» социального управления, механизма преобразования 

государственно-властного веления в поведение субъектов.  

По С. С. Алексееву, «сама по себе характеристика права как регулятора 

общественных отношений еще не вскрывает в полной мере его социальное 

назначение. Здесь нужно идти дальше и раскрыть роль права в рамках всей 

общественной системы»116.  В специальной литературе обоснованно указано: 

«Процесс социального управления только при самом первом приближении может 

114 Арутюнян К.С. Факторы формирования общественного сознания в современных условиях // Вестник 
Северного (Арктического) федерального университета. Серия «Гуманитарные и социальные науки». – 2019. – 
№ 3. – С. 81. 
115 Kulсsar K. Studies in the Sociology of law in Hungary // «Norms and actions. National Reports on Sociology of 
Law» / Ed. by R. Treves, J.F. Glastra van Loon. Hague, 1968. – p. 168. 
116 Алексеев С.С. XXIV съезд КПСС и некоторые общетеоретические вопросы социалистического 
правоведения // Сборник научных трудов. Вып. 17. – Свердловск, 1972. – С. 7. 
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рассматриваться по кибернетической схеме «команда – действие». Напротив, 

сложность процесса социального управления требует учета самых разнообразных 

факторов: экономических, политических, объективных, субъективных, 

постоянных, временных и многих других»117. 

На наш взгляд, правовые запреты выступают «редуктором» в механизме 

социального управления, то есть преобразовывают содержание веления в образцы 

поведения и взаимодействия субъектов в социуме. Однако было бы неверным 

предположить, что правовые запреты автоматически редуцируют поведение 

индивидов, групп индивидов и всего социума. Сложная структура социальной 

системы требует и сложного механизма воздействия и предполагает 

взаимодействие индивидов, их объединений и, в конечном итоге, постоянное 

сложно динамическое (то есть не линейное) развитие.  

Представляется, принципиальное отличие правового регулирования от 

социального управления состоит в том, что регулирование есть процесс, который 

не предполагает качественного изменения объекта регуляции. Регулирование — 

это воздействие и регламентация, которые осуществляются в рамках заданных 

алгоритмов. «Регулирование означает направление развития, движения чего-либо 

с целью приведения в порядок, подчинения некоторому правилу»118.    

А. В. Мицкевич определял правовое регулирование как особую правовую 

форму регламентации общественных отношений119. Иными словами, правовое 

регулирование предполагает воздействие права на общественные отношения в 

статике. В то время как социальное управление обязывает рассматривать 

взаимодействие субъектов как имманентное развитие, в результате которого 

качественно изменяется объект управления. Механизм правового запрета как 

инструмент социального управления предполагает преобразование поведения 

индивида через воздействие на сознание индивида, в последующем сознание 

117 Право и социология / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1973. – С. 29. 
118 Эльмурзаева Р.А. Современные черты регулирования: эволюция понятия и изменение роли в 
государственной экономической политике // Вестник Томского государственного университета. – 2014. – № 
382. – С. 162. 
119 См.: Мицкевич А.В. Некоторые черты взаимодействия права и нравственности в период перехода к 
коммунизму // Правоведение. – 1962. – № 3. – С. 17. 
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индивида редуцирует поведение групп и, в конечном счете, всего общества. При 

этом такое имманентное качественное и эффективное взаимодействие 

инструмента социального управления и сознания индивида, влечет такое же 

качественное изменение последнего. Правилосообразная сфера сознания лица, 

которой адресовано государственно властное веление, изменяет способность 

индивидов к ассоциативному восприятию ценностей. Качественное изменение 

ценностей субъекта при сознательном и целенаправленном процессе социального 

управления обеспечивает возможность дальнейшего влияния запретов на 

поведение субъекта и, соответственно, групп субъектов. 

Следует отметить, что некоторые акты асоциального поведения, 

характеризующиеся высоким уровнем общественной опасности (например, 

убийство лица, заведомо для виновного, находящегося в беспомощном 

положении) могут свидетельствовать о таком состоянии сознания индивида, при 

котором его преобразование признается невозможным. В таких случаях в 

качестве «энергии» запрета выступает уголовное наказание в виде смертной казни 

или пожизненного лишения свободы. Результатом социального управления 

уголовно-правовыми запретами в таких случаях выступает исключение субъекта 

из социальных транзакций. Иными словами, социальное управление при помощи 

правовых запретов переводит сознание индивида в новое качественное состояние, 

затем через социальное взаимодействие переводит общество на более высокий 

уровень развития, в качественно новое состояние. Изменение социальных связей в 

новое состояние предполагает использование новых инструментов социального 

управления, более развитых и эффективных, что повторно вызывает качественное 

изменение сознания человека.  

Таким образом, применение правового запрета в процессе социального 

управления предполагает замкнутый и бесконечный процесс взаимовлияния и 

взаимного развития внешнего веления и внутреннего сознательного отражения 

такого веления, что редуцирует новый этап развития поведенческих актов 

субъекта. Данный процесс составляет суть социального развития, имманентно 

присущ обществу и не может быть разомкнут. Властное веление и результат 
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такого веления в виде позитивного или негативного поведенческого акта 

индивида посредством информационных связей образуют элементы, 

составляющие информационную матрицу общества. Несмотря на 

противоположность таких событий, они образуют единое информационное целое, 

гарантируя сохранность социальной системы. Отметим, что даже нарушение 

властного веления не уничтожает социальное пространство, но меняет его 

картину. «Единство и борьба противоположностей не раскалывает социальное 

пространство, поскольку лежит в основе его целостности. В результате 

разрешения социальных конфликтов социальное пространство не раскалывается, 

а трансформируется. Новая форма социальной жизни, только мыслимая до 

разрешения конфликта как новая "картина реальности", становится после 

трансформации системой актуальных и господствующих практик»120, -–заключает 

В. И. Игнатьев. 

Сложная структура права предопределяется сложностью социальной 

структуры общества, многообразием общественных отношений. Поэтому 

действие права должно исследоваться не в одном каком-то произвольно взятом 

аспекте, а на всех уровнях действия права: а) на уровне общества, классов, 

социальных слоев, б) на уровне социальных коллективов и групп, в) на уровне 

личности121. Соглашаясь в целом с вышеуказанным тезисом, необходимо 

отметить, что специфика уголовно-правового запрета и механизма его действия 

предполагает определение роли запрета в социальном управлении в обратном 

порядке, начиная с уровня личности.  

Безусловно, основным и первичным целеполаганием правового запрета 

является воздействие на сознание индивида, адресата веления. Реализация 

механизма правового запрета означает, в первую очередь, редуцирование 

сознательного поведения субъекта, выраженного во внешней среде (с учетом 

120 Игнатьев В.И. Информационный резонанс в социальной системе // Идеи и идеалы. – 2012. – № 3 (13), т. 1. 
– С. 93. 
121 См.: Право и социология / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1973. – С. 25. 
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многочисленных легистических122 или наоборот, криминогенных факторов) в 

процессе социального взаимодействия. 

В. Н. Кудрявцев убедительно определил: «Генезис социального поведения 

складывается из следующих трех основных этапов или стадий: а) мотивация; 

б) планирование и принятие решения; в) исполнение этого решения»123. 

С позиции психологии, мотивация определяется как «совокупность тех 

психологических моментов, которыми определяется поведение человека»124.  

Одним из таких психологических моментов выступает аксиологическая 

(ценностная) установка лица, которая формируется путем идентификации 

личности. При этом, как уже отмечалось, идентификация личности как субъекта 

социального осуществляется через систему запретов как на индивидуальном 

(личностном уровне), так и через внешнее воздействие социальных групп (семья, 

коллектив) (религиозные, нравственные, культурные запреты), общества и 

государства (правовые запреты). 

Формируя мотивацию поведенческого акта как первый этап в генезисе 

поведения, правовые запреты создают социальную и психологическую основу для 

следующих этапов реализации поведения – принятие решения субъектом и 

исполнение этого решения. В социальной психологии убедительно доказано: 

«Поведение есть превращение внутреннего состояния человека в действия по 

отношению к социально значимым объектам. Оно представляет собой внешне 

наблюдаемую систему действий (поступков) людей, в которой реализуются 

внутренние побуждения человека»125.  

Информационный подход подтверждает верность данных выводов, выделяя 

в процессе социального взаимодействия три основных структурных части: 

психическая система актора; информационная матрица; межакторный 

информационный обмен, состоящий из входящих и исходящих информационных 

122 То есть факторов, способствующих, склоняющих к правомерному поведению. 
123 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 1978. – С. 18. 
124 См.: Якобсон П.М. Психологические проблемы мотивации поведения человека. – М.: Просвещение, 1969. 
– С. 19. 
125 См.: Социальная психология. Краткий очерк / ред. Г.П. Предвечный, Ю.А. Шерковин. – М.: Политиздат, 
1975. – С. 67 
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потоков126. Трансформация содержания правового запрета в социальное 

поведение субъекта на индивидуальном уровне осуществляется через возложение 

обязанности воздержаться от определённого паттерна, зафиксированной в 

правовом акте, а значит, обладающий оболочкой правовой нормы. Однако 

вопросы соотношения нормы права и запрета мы рассмотрим в следующей главе 

исследования.  

Иными словами, правовой запрет на индивидуальном уровне в механизме 

социального управления редуцирует позитивное поведение субъекта через 

отражение действительности в сознании субъекта. При этом именно в данном 

контексте происходит преобразование бытия правового запрета в оболочке 

правовой нормы, закреплённой в правовом акте (то есть формально определенное 

предписание, текст закона) в механизм социальной дисциплины. Норма, 

написанная на бумаге, не имеет никаких шансов предупредить убийство; 

поведение же человека, имеющее установкой механизм, описанный в 

вышеуказанной норме, имеет все шансы предотвратить преступное 

посягательство на жизнь и здоровье127. 

Н. Неновски справедливо приходит к выводу, что норма существует в 

правовой реальности как «чертеж» поведения, а в социальной жизни – это 

реальное поведение субъекта128.   

Безусловно, мы далеки от утопического рассуждения о примитивности 

социальных связей и достаточности индивидуального уровня механизма 

правового запрета для обеспечения всеобщей социальной дисциплины. Правовой 

запрет носит императивно-диспозитивный характер и представляет образ 

поведения, требуемый от субъекта. Его реализация на индивидуальном уровне 

является правовой возможностью адресата. «Представляя собой модель поступка, 

предписанного, разрешенного или запрещенного государством, правовая норма 

126 См.: Игнатьев В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 111. 
127 См.: Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. 
наук. – М., 2008. – С. 81. 
128 Неновски Н. Право и ценности / под ред. В.Д. Зорькина; пер. с болг. – М.: Прогресс, 1987. – С. 136. 
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наглядно демонстрирует субъекту признаки данного поступка и напоминает о 

возможных юридических последствиях его совершения (несовершения)» 129.  

Однако следует учесть, что программирование и алгоритмизация поведения 

индивида носит вероятностный характер, поскольку подчинено внутренним 

установкам субъекта, которые, разумеется, не могут быть учтены полностью в 

модели (образце) требуемого поведения. Индивидуальное поведение всегда 

обладает большей неопределённостью и большей вероятностью отклонения от 

соответствующих нормативных предписаний. Оно и более функционально 

зависимо от целого набора факторов – социальных, экономических, 

биологических, психических и т.д. Чем крупнее социальные группы, слои, 

классы, тем явственнее вырисовываются устойчивые закономерности их 

поведения130. 

Таким образом, следующим уровнем действия механизма правового запрета 

в социальном управлении является публичный уровень, который не учитывает 

внутренние особенности человека и обеспечивает социальную дисциплину в 

социальных группах и обществе целом. С одной стороны, социальное 

взаимодействие является собирательным явлением, которое как лоскуты сочетает 

поведенческие акты, мотивацию и сознание индивидов, в нем участвующих. С 

другой стороны, нарушение образца поведения, его модели возможно выявить 

только в рамках такого взаимодействия. При этом нарушение такого образца 

взаимодействия влечет необходимость принудительного обеспечения 

гармоничного социального взаимодействия субъектов посредством 

государственного принуждения. «Личность может сталкиваться с ситуациями 

самого широкого диапазона от гармоничного созвучия до полного диссонанса… 

может находиться в сфере давления и навязывания весьма противоречивых норм 

и ценностей»131.  

129 Кудрявцев В.Н. Указ. соч. – С. 37. 
130 См.: Право и социология / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1973. – С. 27. 
131 Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. наук. 
– М., 2008. – С. 84. 
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Таким образом, складывается следующая схема редуцирования поведения 

посредством правового запрета: 

1)  в процессе социализации личности осуществляется выработка 

внутренних, психических элементов регуляции поведения индивида, формируется 

правилосообразная сфера сознания; 

2)  субъект использует данные установки как ориентир в практической 

деятельности и социальном взаимодействии, соотнося запрет с 

правилосообразной сферой сознания; 

3)  опыт социального взаимодействия (социализация) изменяет, обогащает 

психические явления субъекта и его сознание, проецируя новые, более сложные и 

качественные паттерны поведения. 

4)  из «лоскутов» поведенческих актов субъектов «сливается» социальное 

взаимодействие, поэтому публичной уровень правового запрета предполагает 

воздействие в форме принуждения не только на субъекта, но и на группы лиц, 

коллективы, общество, которые вместе органично и образовали сферу 

социального взаимодействия. Данное явление можно назвать принудительной 

социализацией, поскольку обеспечено не личностными механизмами и 

установками индивида, а внешним побудительным оператором правового запрета.  

Следует отметить, что такое взаимное влияние и развитие осуществляется в 

строгом соответствии с целеполаганием социального управления, то есть 

программирование поведение индивида, групп и общества осуществляется не 

хаотично. Поскольку социальное управление как процесс воздействия на 

социальную реальность предполагает ее качественное изменение, выход на новый 

уровень, правовой запрет, как один из важнейших инструментов социального 

управления, также обеспечивает достижение главной его цели – обеспечить 

общественное благополучие путем исключения вредного для интересов общества 

поведения. Формируя, а в последующем и трансформируя сознание индивидов в 

более качественное состояние, правовой запрет позволяет «лоскутной социальной 

реальности» через сознание индивидов, ее составляющих, выходить на новый 

виток развития, выступая «вечным двигателем» социального прогресса. 
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В завершение исследования роли правового запрета в социальном 

управлении, следует заключить, что использование этого инструмента, 

безусловно, должно быть сбалансированным. Только при таком подходе 

возможно достижение цели социального благополучия. А. В. Малько верно 

утверждает: «…Излишние запреты (в силу перекоса частных и публичных 

интересов) могут обременять жизнь участникам правоотношений, делать ее более 

конфликтной, усложненной, косвенно сдерживающей осуществление прав и 

свобод личности, того или иного субъекта. Запрет, выступая разновидностью 

правового ограничения, может в определённых случаях провоцировать, более 

того, стимулировать нарушение правовых норм и сдерживать поведение 

правомерное»132. В частности, избыточное воздействие правовых запретов на 

индивида и общество может ограничить свободу и права граждан, нарушить 

личную автономию и свободу выбора граждан. Такой перекос сделает сложным 

(если не невозможным) творчество и науку, развитие культуры, индивидуальный 

и социальный прогресс, может оказать непомерную нагрузку на судебную и 

правоохранительную систему.  

Представляется, что феномен избыточного применения правовых запретов 

следует определять как гипперрегуляцию. Гиперрегуляция может возникать по 

причине непоследовательности государственно-властных велений, накопления в 

правовой реальности таких правовых запретов, которые не адекватны 

современному состоянию социальной материи, а также в результате политических 

и социальных ошибок субъектов управления. Указанное явление было описано 

В. Д. Зорькиным: «В последние годы в законодательной практике наблюдается 

тенденция к чрезмерному увлечению запретами, которые вводятся таким образом, 

что фактически приобретают характер «обратной силы» и нарушают принцип 

соразмерности вины и ответственности (поскольку не позволяют учитывать 

132 Запреты в праве и правовой политике: общетеоретический и отраслевой аспекты: монография / под ред. 
А.В. Малько. – М.: РИОР : ИНФРА-М, 2020. – С. 8–9. 
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конкретные обстоятельства жизненной ситуации людей, подпавших под эти 

запреты, а также степень и тяжесть совершенного ими правонарушения)»133. 

А. Г. Братко справедливо заключал: «Правовые запреты вызывают 

появление сдерживающих мотивов определенного поведения. Вместе с тем 

встречаются правовые нормы с прямой и обратной мотивацией. Это означает, что 

в некоторых ситуациях запреты вместо сдерживающих мотивов могут вызывать 

побуждение к конфликтному поведению»134. 

Я. И. Гилинский последовательно призывает к умеренному, рациональному 

и разумному применению запретов, в противном случае, запрет может стать 

значимым криминогенным (девиантогенным) фактором135. 

Иными словами, правовые запреты имеют предел эффективности, не могут 

объективироваться без надлежащих к тому оснований и в нарушении 

необходимых правил и принципов их законодательной регламентации. 

Таким образом, правовые запреты являются социальным благом (как и 

право в целом), однако их закрепление и применение должно быть 

сбалансированным и научно обоснованным. Только тогда возможно гармоничное 

развитие индивида и общества, эффективное развитие социальных институтов и 

государства в целом. Запреты, не отвечающие идее социальной востребованности, 

легализованные в целях обеспечения интересов какой-либо узкосоциальной 

группы в корыстных и иных антигуманных целях, влекут коррозию социальных 

связей, их разрушение, и возможную бифуркацию всего социума.  

 

 

 

 

 

133 Зорькин В.Д. Конституция живет в законах. Резервы повышения качества российского законодательства // 
Российская газета. – 2014. – 18 декабря. 
134 Братко А.Г. Запреты в советском праве. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1979. – С. 67. 
135  Гилинский Я. Запрет как криминогенный фактор, или Всякое ли зло нужно запрещать? // Журнал 
«Индекс/Досье на цензуру». – 2009. – № 30/2009. – URL: http://index.org.ru/journal/30/25-gilinski.html (дата 
обращения: 26.09.2023). 
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§ 3. Социальные функции уголовно-правового запрета 

  

Для понимания правового запрета, включая уголовно-правовой запрет, 

методологическое значение имеют представления не только о генезисе и 

механизме правового запрета, но и о его функциях. «…Юридический запрет – это 

не чисто правовое явление, а явление, которое по самой своей субстанции имеет 

черты социально-правового феномена. Он несет на себе отпечаток конфликтных, 

аномальных и в тоже время массовидно-социальных ситуаций, отношений. В 

самом же юридическом запрете заложены нацеленность на то, чтобы создать 

преграду недозволенному поведению, предотвратить его»136, писал 

С. С. Алексеев. Т. В. Худойкина, напротив, называет конфликт нормой, а не 

патологией общественного развития137. Все же правовой запрет востребован в 

социальном управлении для решения позитивных социальных задач. В 

соответствии с задачами определяются его функции. Такой подход позволяет 

обоснованно определить место правового запрета в системе государственного 

управления. Безусловно, правовые запреты, предполагая общую структуру 

(веление и побудительный оператор), наделены разными функциями – основными 

направлениями воздействия на общественные отношения в соответствии с 

задачами законотворческого и правоприменительного процессов. 

В юридической литературе используют разные основания классификации, 

что, соответственно влечет внушительное видовое многообразие как правовых 

136 Алексеев С.С. Общие дозволения и общие запреты в советском праве. – М.: Юридическая литература, 
1989. – С. 74–75. 
137 См.: Лапаева В.В. Социология права / Под ред. В. С. Нерсесянца; Ин-т государства и права РАН, Акад. 
правовой ун-т. – М.: Норма, 2004. – С. 245–250. 
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запретов, так и их функций. Как уже отмечалось, в доктрине различаются общие и 

специальные правовые запреты138. В основании такой классификации правовых 

запретов лежит степень их «растворенности» в правовом материале. Общие 

правовые запреты не имеют четкой нормативной оболочки, а «живут» в системе 

правовых норм.  

Следует отметить, что традиция определять запреты, растворенные в праве 

и конкретные правовые запреты, присуща советской правовой доктрине. Однако 

А. Г. Братко несколько иначе определил основание такого разграничения, 

выделив имплицитные (правовые запреты в широком смысле, содержащиеся в 

любой правовой норме) и эксплицитные (то есть запреты в узком смысле как 

содержание конкретной запрещающей правовой нормы)139.  

Р. В. Пузиков выделяет общие запреты (запреты-принципы), которые 

порождают обязанности-принципы и специальные запреты, дополняющие 

действие общих запретов и выполняющие самостоятельные функции140. 

На наш взгляд, подобная классификация правовых запретов нарушает 

дихотомию и основание классификации, а также не учитывает социально-

психологическую природу правового запрета. По сути, авторы под общим 

запретом понимают метод правового регулирования, то есть совокупность 

приемов и методов воздействия системы запретов, а также алгоритмы такого 

воздействия на общественные отношения. В. В. Толмачев справедливо отмечает: 

«Представляется, что разорвать в понимании правового запрета его 

содержательную, формальную и функциональную составляющую в теории 

достаточно сложно и методологически неоправданно. На практике же все формы 

проявления запрета образуют единый комплекс нормативных предписаний, 

закрепленных в законодательстве, элементы которого имеют различную 

функциональную нагрузку. В связи с этим доказывается большая точность и 

138 Иоффе О.С. Юридические нормы и человеческие поступки // Актуальные вопросы советского 
гражданского права: Сборник статей / Моск. ин-т нар. хоз-ва им. Г. В. Плеханова; Под ред. С.Н. Братуся, О.С. 
Иоффе, Я.А. Куника. Вып. 36. – М.: Юрид. лит., 1964. – С. 16. 
139 См.: Братко А.Г. Запреты в советском праве. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1979. – 
С. 34. 
140 Пузиков Р.В. Доктрина правовых запретов как средство реализации правовой политики современной 
России // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». – 2012. – № 1. 
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продуктивность единого системного подхода к пониманию сущности правового 

запрета. Многофункциональность запрета в системе права не должна служить 

основой для его излишне искусственного теоретического подразделения на три 

самостоятельные научные конструкции – запрещающая норма, запрет как способ 

регулирования и запрет-принцип в праве»141.  

Добавим, что используемый в настоящем исследовании 

мультидисциплинарный подход к определению запрета как социально-правового 

явления предполагает единство его сущности и не позволяет выделять запреты 

неопределённые, растворенные или размытые в праве. Представляется неверным 

говорить о запрете, если невозможно выделить конкретное его содержание, 

«энергию» запрета, адресатов и порядок взаимодействия с сознанием индивидов и 

групп. «Размытый в праве» запрет, о котором пишут авторы – это, по сути, такой 

«размытый» способ государственного воздействия на общественные отношения, 

т.е. всей системой запретов с неопределенными результатами такого воздействия.  

В юридической литературе выделяется множество иных классификаций 

правовых запретов, соответственно, и их видов. Так, по юридической силе 

выделяют запреты, установленные законами и подзаконными актами142; 

абсолютные и относительные (абсолютные запреты установлены в отношении 

противоправных деяний)143. По форме и способу установления выделяют: 

запреты, установленные международным договором; запреты, содержащиеся в 

нормативных правовых актах; запреты, исторически сложившиеся и получившие 

оформление в обычаях; запреты, получившие закрепление в судебной практике144. 

Одной из самых распространённых является классификация запретов 

исходя из их отраслевой принадлежности: конституционные запреты, 

административные, уголовные, гражданские, финансовые, семейные и другие. 

141 Толмачев В.В. Технико-юридические средства установления и реализации запретов в российском праве 
(вопросы теории и практики): дисс. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2014. – С. 10–11. 
142 Султыгов М.М. Запрет как метод правового регулирования: дисс. … канд. юрид. наук. – СПб., 1996. – С. 
88. 
143 Червякова Т.А. Запрет как основа разрешительной системы // Теоретико-методологические и прикладные 
аспекты государственного управления: Материалы XIV республиканской научно-практической конференции 
молодых ученых, аспирантов и студентов, Минск, 26–27 марта 2010 г. – Минск, 2010. – Ч. 1. – С. 369. 
144 Толмачев В.В. Технико-юридические средства установления и реализации запретов в российском праве 
(вопросы теории и практики): дисс. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2014. – С. 30. 
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«Общетеоретическая конструкция правовых запретов «опредмечивается» в 

отраслевых юридических науках и получает свое конкретизированное 

нормативное закрепление в отраслевых нормах. В каждой отрасли права запреты 

имеют свое собственное предназначение, свои цели и функции. Особую ценность 

они имеют для отраслей деликтного права…»145.   

При этом ряд ученных продолжают детализировать отраслевую 

классификацию правовых запретов, выделяя подвиды отраслевых правовых 

запретов. Так, С. А. Маркунцов предполагает, что уголовно-правовые запреты 

делятся на фактические и формально-юридические: формально-юридический 

запрет содержится в статьях Особенной части УК РФ, фактический запрет 

включает формальные запреты и запреты неоконченных преступлений146. По 

степени отражения объективной реальности этот ученый выделяет реальные и 

фиктивные уголовно-правовые запреты (фиктивные уголовно-правовые запреты 

не отражают реальной структуры и систему общественных отношений)147.  

Е. К. Варийчук предлагает классифицировать налогово-правовые запреты 

на адресованные к государственным органам и направленные на защиту прав 

налогоплательщиков148.  

Гражданско-правовые запреты классифицируют на субъективные и 

объективные (как элемент нормы права и элемент правоотношения)149.  

Ряд классификаций правовых запретов характеризуются логическим 

пересечением и перекрыванием элементов150.   

145 Едкова Т.А. Обсуждение доктрины запретов в административном праве // Журнал Российского права. – 
2013. – № 8. – С. 138. 
146 Маркунцов С.А. Теория уголовно-правового запрета: автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 2015. – С. 
13. 
147 Маркунцов С.А. Базовые положения теории уголовно-правовых запретов: Монография. – М.: 
Юриспруденция, 2013. – С. 107–108. 
148 Варийчук Е.К. Место запретов в налогово-правовом регулировании // Финансовое право. – 2008. – № 12. – 
С. 16. 
149 Комарова Т.Е. Функции запретов в механизме гражданско-правового регулирования: автореф. дисс. … 
канд. юрид. наук. – М., 2008. – С. 14–15. 
150 Например, А.Г. Братко выделяет нормативные и элементарные запреты. При этом нормативный запрет 
содержит информацию о недозволенном поведении, элементарные запреты не содержат ее и не 
формулируются в правовых актах. С такой классификацией правовых запретов трудно согласиться, 
поскольку как запрет может быть правовым, но не быть сформулированным и не закрепляться в правовых 
актах? Тогда запрет является нравственным, культурным или иным, но не правовым. См.: Братко А.Г. 
Запреты в советском праве. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1979. – С. 35. 
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Представленные примеры классификации правовых запретов, с одной 

стороны, характеризуются разнонаправленностью (может даже хаотичностью 

оснований и методов классификаций), с другой стороны – свидетельствуют о 

сложности такого явления как правовой запрет. 

На наш взгляд, представленные классификации не лишены свойств 

субъективности и отражают научный взгляд каждого классификатора на такое 

правовое явление. Хаотичность же классификаций подтверждает отсутствие 

научно обоснованного определения правого запрета и его природы. Необходимо 

отметить, что выше представленные классификации запретов являются лишь 

малой частью всего массива доктринальных классификаций. В общей сложности 

нами выявлено более тридцати классификаций правовых запретов. 

На самом деле, многочисленные классификации усложняют понимание 

правового запрета и, зачастую, не несут практической значимости, а также не 

учитывают природу данного социально-правового явления. Безусловно, причиной 

асистемности классификаций правовых запретов является разность 

методологических подходов авторов либо их фрагментация. 

Излишняя, на наш взгляд, фрагментация классификаций влечет большое 

количество различных и несогласованных классификаций, которые усложняют 

понимание и систематизацию правовых запретов. При этом в доктрине доказано 

высокое познавательное значение классификаций, «которое состоит в том, чтобы 

устанавливать виды, роды, классы предметов и явлений той или иной области 

реального мира и, приводя их в логический порядок, исследователь охватывает 

тем самым все предметы и явления данной области. Это позволяет составить 

общее представление об изучаемой сфере явлений во всем многообразии; 

охарактеризовать какой-либо определенный предмет из выбранного курса 

явлений; ясно представить себе соотношение определённых видов и родов 

явлений и на этой основе вскрыть некоторые закономерности данного 
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соотношения; предвидеть главные направления развития явлений, находящихся 

на стадии становления»151.  

Методологическая неразборчивость при классификации правовых запретов 

приводит к различным дефектам. Е. В. Чуманов называет распространённые 

недостатки, которые усматриваются при анализе классификаций правовых 

запретов: неверное установление понятийного объема классифицируемых 

объектов (например, классификация правовых запретов на запреты-принципы и 

специальные запреты Р. В. Пузикова содержит дефект, связанный со смешением 

понятий «принципы права» и «правовые запреты»), неточный выбор критериев 

классификации (например, классификация уголовно-правовых запретов, 

представленная С. А. Маркунцовым, предполагает фактические и формально-

юридические запреты, при этом к фактическим запретам автор относит запрет на 

неоконченные преступлений, которые также имеют формально-юридическое 

основание), неопределённость терминологии классифицируемых единиц 

(например, понятие «элементарного правового запрета» в трудах А. Г. Братко), а 

также неосновательное ограничение количества классификационных групп и 

ошибочное определение субъектного состава, подвергаемого классификации152. 

Для упрощения и согласования классификаций правовых запретов 

требуется усилие по разработке более общей и всесторонней классификации. Это 

позволит улучшить понимание и систематизацию правовых запретов, устранит 

фрагментацию и обеспечит единый базис для дальнейшего исследования 

правовых запретов. Представляется, что в основу методологии классификации 

правовых запретов должна быть положена идея гибкости и изменчивости 

социальной реальности в целях обеспечения применимости такой классификации 

в изменяющихся контекстах социально-психологической активности индивидов и 

их групп. 

151 Кузнецов А.П., Маршакова Н.Н. Техника классификации в правотворчестве и реализации норм права. 
Рецензия на монографию В.М. Баранова, Е.В. Чуманова «Классификация в российском законодательстве» // 
Юридическая техника. – 2007. – № 1. – С. 279. 
152 Чуманов Е.В. Классификация в российском законодательстве: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – 
Нижний Новгород, 2005. – С. 8. 
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На наш взгляд, верно, исходить из классификации на основании различных 

характеристик элементов, составляющих правовой запрет. В основание 

классификации правовых запретов должен быть положен принцип, 

способствующий качественной систематизации запретов, при этом позволяющий 

установить отношения между элементами классификации и быть релевантным 

целям классификации. Более того, классификация правовых запретов должна 

учитывать их задачи, а также цель как основное назначение данного явления. При 

этом классификация правовых запретов должна осуществляться на основаниях, 

демонстрирующих существенные отличия различных видов правовых запретов, а 

также основаниях, показывающих жизнеспособность запретов в законодательстве 

и правоприменении. Элементами, составляющими правовой запрет являются 

властное веление (содержание запрета) и побудительный оператор запрета. Также 

ранее было обосновано, что запрет является правовым, если он объективирован в 

источниках права.  

Представляется, что классификация правовых запретов должна 

основываться на особенностях следующих его элементов:  

1. Содержание (ядро) запрета – то есть социальная информация о том, что 

запрещает то или иное властное веление. 

2. Побудительный оператор правового запрета («энергия» правового 

запрета) – то есть социально-правовой инструмент, обеспечивающий исполнение 

запрета, а также негативные последствия его неисполнения. 

Основанием классификации правовых запретов также является их адресат – 

индивид, группа индивидов, социум, которым направлена социальная 

информация о недопустимости асоциального поведения. Также основанием для 

классификации является источник легализации правового запрета – формально-

юридический признак, предполагающий конкретную правовую форму запрета. 

Иными словами, основания классификации правовых запретов лежат в ответах на 

вопросы: а) что запрещает веление? б) чем обеспечивается веление к 

исполнению? в) кому веление адресовано и где веление закреплено? 
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Таким образом, все правовые запреты объединяет родовой признак – 

стремление к недопустимости вредного, асоциального поведения. 

В зависимости от вида такого поведения и, соответственно, того, что может 

запрещать властное веление, правовые запреты разделяются на: 

1. Антиделиктные запреты – то есть запреты, противодействующие, не 

допускающие административные, уголовные, гражданские, налоговые, 

дисциплинарные, процессуальные, процедурные и иные правонарушения в 

формально-юридическом их понимании. Такие запреты обеспечивают 

правопорядок, безопасность и справедливость в обществе путем недопущения 

совершения субъектами правонарушений. К ним относятся, например, запреты на 

убийство, нарушение авторских прав, неуплату налогов, управление 

транспортным средством в состоянии опьянения, умышленное причинение 

ущерба работодателю. Иными словами, антиделиктные запреты направлены 

против совершения в обществе правонарушений и являются основной для 

деятельности правоохранительных органов и судебной системы;  

2. Антидискриминационные запреты – то есть запреты на нарушения 

прав и свобод субъектов как основу социально-позитивного взаимодействия 

субъектов. Данные запреты обеспечивают правовое гарантирование принципов 

равенства, справедливости и уважения к правами и свободам субъектов 

социального управления. Они содержат веления о недопустимости 

дискриминации по таким основаниям как раса, пол, возраст, религия, 

национальность, инвалидность и другим.  К таким запретам относятся веления о 

недопустимости дискриминации в трудовых отношениях, доступе к образованию, 

здравоохранению и иным общественным услугам. Данные запреты обеспечивают 

равные возможности индивидов и уважение к их достоинству. Указанные запреты 

могут находятся в Конституции РФ (например, статья 18 Конституции РФ 

указывает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 

действующими, при этом в ст. 19 установлен антидискриминационный запрет на 

любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, 
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национальной, языковой или религиозной принадлежности) и в других 

нормативных правовых актах.   

3. Этические правовые запреты – то есть правовые запреты, не 

допускающие нарушение морали, этики, нравственности, имеющие юридическую 

силу и обязательность. Данные запреты основываются на широких этических 

принципах, которые определяют, что является морально неприемлемым, 

нежелательным поведением. Данный вид запретов является результатом 

эволюционной имплементации этических норм в правовую реальность, в 

результате которой данные запреты начинают обладать свойствами правовых. 

Например, Приказом Генеральной прокуратуры РФ от 17 марта 2010 г. №114 «Об 

утверждении и введении в действие Кодекса этики прокурорского работника 

Российской Федерации и Концепции воспитательной работы в системе 

прокуратуры Российской Федерации» установлено, что в служебной деятельности 

прокурорский работник не допускает проявлений бюрократизма, формализма, 

высокомерия, неуважительного отношения к законным просьбам и требованиям 

граждан153.  

Следующим элементом правового запрета является его побудительный 

оператор, то есть социально-правовой инструмент, обеспечивающий реализацию 

правового запрета, а также последствия в случае его нарушения. Исходя из 

механизма побудительного оператора соблюдения, правовые запреты делятся на 

следующие виды: 

1. Правовые запреты, обеспеченные юридической силой источника их 

легализации (например, запрет на принудительный труд, содержащийся в ст. 37 

Конституции Российской Федерации);  

2. Правовые запреты, обеспеченные мерами государственного принуждения 

(наказанием) либо мерами защиты субъективных гражданских прав (например, 

запрет на изнасилование обеспечен уголовным наказанием (ст. 131 Уголовного 

153 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 17.03.2010 № 114 «Об утверждении и введении в действие 
Кодекса этики прокурорского работника Российской Федерации и Концепции воспитательной работы в 
системе прокуратуры Российской Федерации» // Гарант.ру: [сайт]. – URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1257302/ (дата обращения: 26.09.2023). 

 
 

                                                           



107 
 
Кодекса РФ); запрет гаранту отзывать банковскую гарантию обеспечен мерами 

гражданско-правовой ответственности (ст. 371 Гражданского Кодекса РФ); 

3. Правовые запреты, обеспеченные социальными установками, в том числе 

осуждением, порицанием как способом принуждения субъектов к исполнению и 

социально-правовым последствием их нарушения (например, запрет на 

заключение брака между близкими родственниками, между усыновителями и 

усыновленными (ст. 14 Семейного Кодекса РФ).   

Следующим основанием классификации правовых запретов является их 

адресат.  Исходя из данного критерия мы выделяем: 

1. Запреты, направленные на обеспечение всеобщей социальной 

дисциплины. Например, запрет на незаконные изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или третьих лиц путем обмана или 

злоупотребления доверием (мошенничество, ст. 159 УК РФ) адресованы всем 

лицам; 

2. Запреты, адресованные конкретной социальной группе или индивиду. 

Например, запрет судье использовать свой статус в целях получения каких-либо 

благ, услуг, коммерческой или иной выгоды (ст. 6 Кодекса судейской этики от 19 

декабря 2012 г.)154. 

Исходя из источника легализации правовые запреты делятся на: 

1. Запреты, легализованные в Конституции РФ; 

2. Запреты, легализованные в законодательных актах; 

3. Запреты, легализованные в подзаконных актах и в соглашениях 

равноправных субъектов. 

Представляется, что сочетание содержания властного веления (то есть что 

запрещено), каким образом обеспечен запрет к исполнению, на кого направлено 

воздействие запрета и в каком источнике он легализован, имеет отраслевые 

особенности, обуславливающие отраслевую классификацию правовых запретов. 

154 Кодекс судейской этики от 19 декабря 2012 г., в редакции постановления Х Всероссийского съезда судей 
от 1 декабря 2022 г. № 4: утвержден VIII Всероссийским съездом судей 19 декабря 2012 г. (в ред. 
постановлений IX Всероссийского съезда судей от 8 декабря 2016 г. № 2, Х Всероссийского съезда судей от 1 
декабря 2022 г. № 4) // Совет судей Российской Федерации: [сайт]. – URL: http://ssrf.ru/dokumienty/pravovaia-
osnova/49129 (дата обращения: 26.09.20023). 
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Например, по общему правилу, гражданско-правовой запрет является 

антиделиктным государственно-властным велением, гарантированным к 

исполнению мерами защиты гражданских прав и мерами гражданской 

ответственности, направлен на установление всеобщей социальной дисциплины 

либо дисциплины отдельных групп и индивидов, легализован в законодательных 

актах либо соглашениях равноправных субъектов гражданских правоотношений. 

Таким образом, можно заключить, что уголовно-правовой запрет 

представляет собой двуединство государственно-властного веления о 

недопустимости общественно опасного акта поведения человека и его 

побудительного оператора – негативного уголовно-правового последствия 

несоблюдения соответствующего веления в виде мер уголовно-правового 

принуждения. 

В отечественной уголовно-правовой доктрине существуют и иные 

определения уголовно-правового запрета. Так, С. А. Маркунцов указывает: 

«Уголовно-правовой запрет можно рассматривать как нормативно-правовое 

предписание, закрепленное в нормах уголовного закона и конкретизированное в 

иных нормативно-правовых актах, устанавливающее обязанность лица не 

совершать (воздержаться от совершения) общественно опасные деяния, 

признаваемые уголовным законом преступлениями»155.  

В. М. Галкин и М. И. Блум определяли уголовно-правовой запрет как 

содержащееся в законе предписание, обязывающее воздерживаться от 

совершения преступления156. 

Следует согласиться с С.А. Маркунцовым, утверждающим о 

необоснованном размывании и хаотичном смешивании различных уголовно-

правовых явлений в понятии «уголовно-правовой запрет». Так, по мнению этого 

ученного, уголовно-правовой запрет определяется «в качестве метода уголовно-

правового регулирования, то есть запрета совершать предусмотренные законом 

155 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 67. 
156 Галкин В.М., Блум М.И. Уголовно-правовой запрет // Вопросы борьбы с преступностью на современном 
этапе. – Рига, 1978. – С. 5–6. 
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деяния под угрозой применения уголовного наказания»; в качестве «типичной для 

уголовного права нормы-запрета, наиболее полно отражающей отраслевую 

специфику», и, наконец, как «формальное сосредоточение всех уголовно-

правовых запретов…»157.   

Поддерживая эту позицию, отметим, что понятие «уголовно-правой запрет» 

необоснованно отождествляется с запрещающей уголовно-правовой нормой, с 

частью правовой нормы, со статьей уголовного закона, что, на наш взгляд, не 

соответствует правовой природе и сущности данного явления. Представляется 

верным определять уголовно-правовой запрет именно как специфическое 

государственно-властное антиделиктное веление о недопустимости 

криминального поведения, обеспеченное государственно-властным 

принуждением. Иные подходы к определению уголовно-правового запрета 

являются отражением его признаков, однако не раскрывают его сущность.  

Представляется, что феномен социально-правовой природы уголовно-

правового запрета, с одной стороны, предполагает двойственность его целей, 

задач, соответственно, функций (социальные и юридические), с другой стороны, 

интегративный характер данного явления обеспечивает имманентное 

взаимопроникновение социального и юридического начала государственно-

властного веления о недопустимости общественно опасного поведения индивида.   

На основании изложенного, считаем необходимым выделить социальную и 

юридическую цели уголовно-правового запрета.  

Ближайшая социальная цель уголовно-правового запрета – обеспечение 

социальной дисциплины, генеральная цель уголовно-правового запрета имеет 

социальную окраску – это обеспечение социальной стабильности и нормальной 

развитие конструктивных, основополагающих элементов социального организма. 

Недопущение общественно опасного поведения человека признается 

непосредственной юридической целью уголовно-правового запрета. 

157 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 65. 

 
 

                                                           



110 
 

Социальная и правовая цели переплетены, взаимозависимы и достигаются 

едиными материальными носителями, решениями конкретных задач, 

обусловленных практическими условиями существования уголовно-правовых 

запретов и механизма их действия, то есть не допуская общественно опасное 

поведение, уголовно-правовой запрет направлен на гарантирование социальной 

дисциплины, стабильности и незыблемости существующей системы социальных 

связей. Достижение указанных целей уголовно-правового запрета осуществляется 

путем решения задач, которые также носят социальный и правовой характер.  

Задачи уголовно-правого запрета – это социально-юридические способы, 

пути достижения целей в реальных, практических условиях реализации 

механизма такого государственно-властного веления.  

Социальными задачами уголовно-правового запрета являются: 

1. Выявление и фиксация элементов социальной реальности, 

составляющих ценность для данного общества; 

2. Формирование социально позитивного сознания и высокой 

социальной культуры индивида и общества;  

3. Обеспечение эффективного и справедливого социального общежития 

и взаимодействия индивидов, общества и государства; 

4. Уведомление индивидов и их групп о минимальных обязательствах 

человека, необходимых для поддержания и развития социальной жизни;   

5. Обеспечение социального контроля за поведением людей;  

Юридическими задачами уголовно-правового запрета являются:  

1. Дифференциация правомерного и противоправного поведения лица; 

2. Охрана социально значимых ценностей от криминальных 

посягательств; 

3. Предупреждение совершения актов общественно опасного поведения 

адресатами запретов, в том числе лицами, ранее нарушавшими установленные 

нормы; 
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4. Гарантирование негативных правовых, моральных и фактических 

последствий в отношении индивидов, допустивших нарушения государственно-

властных велений о недопустимости асоциального поведения. 

Указанные задачи решаются, цели уголовно-правового запрета достигаются 

в процессе реализации функций уголовно-правового запрета. Функции являются 

действенным, направленным инструментарием решения задач и достижения 

целей уголовно-правового запрета. 

А. И. Плотников применительно к отраслевым функциям уголовного права 

аргументировано заключает: «Роль и значение (функцию) уголовного права в 

системе социального взаимодействия и регулирования нельзя выявить, не 

учитывая конечной цели этой отрасли права и соответственно задач, которые 

должны быть решены для ее достижения. Функция уголовного права, таким 

образом, определяется в единстве целей и задач как их системное и обобщенное 

выражение и реализация»158.  

Для целей настоящего исследования, предлагаем определиться с понятием 

«функция уголовно-правового запрета». Под функцией в Толковом словаре 

С. И. Ожегова понимается работа, производимая органом, организмом; роль, 

значение чего-нибудь159. Функция любого явления определяет сущность 

механизма его активности, деятельности в соответствии с его целями и 

спецификой реализации. Таким образом, для определения функций уголовно-

правового запрета следует исходить из механизма такого запрета, его задач и 

свойств, а также назначения и целей. 

Иными словами, под функциями уголовно-правого запрета понимаются 

основные направления воздействия антиделиктного веления и 

побудительного оператора на сознание индивидов в механизме уголовно-

правового запрета в целях недопущения асоциального поведения, обеспечения 

социальной дисциплины и гарантирования социальной стабильности.    

158 Уголовное право Российской Федерации: проблемный курс для магистрантов и аспирантов: в 3 т. Т. 1. 
Введение в уголовное право / под общ. ред. А.Н. Савенкова; науч. ред. и рук. авт. кол. А.И. Чучаев. – М.: 
Проспект, 2022. – С. 64. 
159 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 1285. 
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В различных отраслевых исследованиях по-разному подходят к пониманию 

функций правовых запретов. Ю. Н. Слепченко считает, что функциями 

административно-правовых запретов являются функция социального контроля, 

функция охраны и защиты, коммуникативная, воспитательная, мотивационная160. 

Р. Г. Нурмагамбетов выделяет регулятивную, охранительную, 

политическую, организаторскую, мотивационную, воспитательную, 

коммуникативную, стабилизирующую, гарантирующую и функцию социального 

контроля конституционных запретов161. 

Т. Е. Комарова пишет: «Функции гражданско-правовых запретов являются 

конкретными проявлениями функций гражданского права и, обусловлены 

спецификой гражданско-правового воздействия на общественные отношения. 

Связь между функциями гражданского права и функциями гражданско-правовых 

запретов носит двусторонний характер»162. При этом в итоге автор склоняется к 

выводу, что запреты выполняют функцию метода правового регулирования 

гражданско-правового института163.  

В современной уголовно-правовой доктрине также уделено внимание 

функциям уголовно-правовых запретов. С. А. Маркунцов выделяет две группы 

функций уголовно-правовых запретов. Первая группа функций, по мнению 

ученного, отражает их информативное и аксиологическое содержание. «Эта 

группа функций связана с действием уголовно-правового запрета как элемента 

объективного права на психическом (идейно-мотивационном) уровне, но и 

пониманием его как «отрицательной обязанности», то есть на уровне 

субъективного права, а также связана с пониманием запрета как метода правового 

регулирования»164. Вторая группа функций уголовно-правовых запретов «будет 

160 Слепченко Ю.Н. Запреты в правовом регулировании: история и современность // Юридические записки. 
Выпуск 15: Теоретические и исторические проблемы юридической науки: сборник статей / под ред. В.В. 
Ячевского; Воронежский гос. ун-т. – Воронеж: Изд-во Воронежского гос. ун-та, 2002. – С. 133. 
161 Нурмагамбетов Р.Г. Запреты и ограничения в конституционном праве: дисс. … канд. юрид. наук. – 
Челябинск, 2006. – С. 64–85. 
162 Комарова Т.Е. Функции запретов в механизме гражданско-правового регулирования: автореф. дисс. … 
канд. юрид. наук. – М., 2008. – С. 66. 
163 Там же. С. 94. 
164 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 67. 
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отражать их институциональную составляющую. Эта группа функций 

определяется пониманием уголовно-правового запрета как первичного ядра, 

элемента системы уголовного права и одновременно как инструмента 

государственного воздействия на общественные отношения»165. 

Представляется, что уголовно-правовой запрет проявляется как двуединое 

явление – элемент уголовно-правовой системы и инструмент социального 

управления. Поэтому функции уголовно-правового запрета делятся на 

юридические и социальные. 

1. Юридические функции уголовно-правового запрета. 

Являясь частью правовой системы, уголовно-правовым запретам присущи 

функции уголовного права в целом. Б. Т. Разгильдиев считает, что «уголовно-

правовая функция – этой свойство уголовного права. Ее объектом выступает 

сознание и воля физических лиц»166.  

По мнению А. И. Коробеева, «функциями уголовного права являются 

основные направления уголовно-правового воздействия на преступность»167.  

С. В. Анощенкова определяет функции уголовного права как «социальное 

назначение, в которое объективируется сущность уголовного права, состоящая в 

обеспечении правопорядка в интересах всех членов общества путем 

регулирования общественных отношений»168.    

 В доктрине уголовного права традиционно юридическими функциями 

уголовного права называют регулятивную, охранительную и 

предупредительную169. Однако не все авторы склонны считать, что уголовное 

право и его элементы выполняют регулятивную функцию. Например, 

165 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 67. 
166 Разгильдиев Б.Т. Задачи уголовного права Российской Федерации и их реализация: автореф. дисс. … д-ра 
юрид. наук. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1993. – С. 6. 
167 Полный курс уголовного права. В 5 т. Т. 1. Преступление и наказание / под ред. А.И. Коробеева. – СПб.: 
Юрид. центр Пресс, 2008. – С. 24. 
168 Анощенкова С.В. К понятию функций уголовного права // Социально-политические науки. – 2018. – № 3. 
– С. 135. 
169 Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-
правовая политика: Монография. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – С. 78; Аминов Д.И., Гладких В.И. 
Уголовное право России (Общая часть) / под ред. А.А. Магомедова. – М., 2002. – С. 7; Саркисова Э.А. 
Предупредительная роль уголовного закона. – Минск, 1979. – С. 10–16. 
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А. А. Пионтковский, П. С. Ромашкин и В. М. Чхиквадзе считали, что уголовное 

право обеспечивает регулятивную функцию иных отраслей права, являясь 

универсальной социальной санкцией, при этом «уголовные законы усиливают 

уже существующие нормы иных отраслей права»170. Аналогичной точки зрения 

придерживался В.Г. Смирнов, который признавал за уголовным правым лишь 

охранительную функцию171.  

О. Э. Лейст утверждал, что уголовное право не определяет прав и 

обязанностей субъектов права, а потому функцией уголовного права является 

охрана общественных отношений, регулируемых иными отраслями права: 

«Запреты и корреспондирующие им санкции подчеркивают особенную 

социальную значимость охраняемых ими обязанностей и узловые пункты их 

реализации. Тем самым они участвуют в механизме правового регулирования, 

рассматриваемом не только лишь в охранительном, но и в позитивном 

аспекте»172.   

В современной доктрине уголовного права с представленной позицией 

согласен Б. Т. Разгильдиев, который предполагает, что уголовное право вообще 

лишено предмета правового регулирования, поскольку предназначенной 

исключительно для охраны общественных отношений173.  

Представляется, что доводы и соответствующие выводы ученых о 

невыполнении уголовным правом и, соответственно, уголовно-правовыми 

запретами регулятивной функций несостоятельны. Регулятивная функция 

правового явления предполагает такое воздействие на общественные отношения и 

их субъектов, при котором обеспечивается необходимый порядок, 

сбалансированная система социальных связей путем подчинения всеобщим 

правилам и нормам. Р. А. Эльмурзаева убедительно пишет: «Традиционно 

регулирование отождествляется с определенным набором команд, правил, 

170 Курс советского уголовного права / Под ред. А.А. Пионтковского, П.С. Ромашкина, В.М, Чхиквадзе. Т. 1. 
– М.: Наука, 1970. – С. 12. 
171 Смирнов В.Г. Правоотношения в уголовном праве. – М., 1962. – С. 89. 
172 Лейст О.Э. Санкции и ответственность по советскому праву. – М., 1981. – С. 40. 
173 Разгильдиев Б.Т. Задачи уголовного права Российской Федерации и их реализация: автореф. дисс. … д-ра 
юрид. наук. – Саратов: Издательство Саратовского университета, 1993. – С. 4–5. 
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предписанных государством для регламентации поведения или действий 

экономических субъектов. С этой позиции, сконцентрированной на государстве, 

регулирование рассматривается как технократическое устройство, позволяющее 

государственным органам рационально управлять социально-экономическими 

процессами для достижения "общественного благосостояния"»174.  

Иными словами, для признания за уголовно-правовым запретом 

регулятивной функции необходимо установить наличие универсального, 

требуемого правила поведения и механизма, обеспечивающего его интеграцию в 

сознание субъектов и гарантирующего соблюдение ими веления о 

недопустимости асоциального поведения. Представляется, что такое воздействие 

полностью присуще уголовно-правовому запрету. В. С. Прохоров верно пишет: 

«Каждый уголовно-правовой запрет очерчивает рамки поведения людей: это 

можно делать, а то – нельзя. Деятельность людей проходит сквозь гребень 

уголовно-правовых запретов и велений, упорядочивается. Разве это не 

регулирование общественных отношений?»175.  

Несостоятельность точек зрения об отсутствии у уголовного права 

регулирующего начала подтверждается необоснованным противопоставлением, 

взаимоисключением регулятивной и охранительной функций. Т. В. Кленова 

справедливо отмечает: «Нельзя противопоставлять регулятивную и 

охранительную функции. Подобный подход означает упрощение норм уголовного 

права, ограничение их действия, ставит под сомнение сам факт существования 

уголовного права как самостоятельной отрасли права. (…) По механизму 

регулирования уголовно-правовые нормы в принципе от других правовых норм 

не отличаются. То, что они в большинстве свей выражаются в законодательстве в 

форме запретов совершения тех или иных общественно опасных деяний, не 

должно ставить под сомнение возможность их определения аналогично иным 

правовым нормам как самостоятельных правил поведения. (…) Не установление 

174 Эльмурзаева Р.А. Современные черты регулирования: эволюция понятия и изменение роли в 
государственной экономической политике // Вестник Томского государственного университета. – 2014. – № 
382. – С. 162. 
175 Прохоров В.С. Преступление и ответственность. – Л.: Издательство Ленинградского университета, 1984. – 
С. 79. 
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наказания за преступное деяние, а требование правомерного поведения – вот 

главное в содержании уголовно-правовых норм, в этом выражается и социальное 

назначение уголовного права»176. Таким образом, легализованные уголовно-

правовые запреты выполняют регулятивную функцию. 

Отдельные авторы называют регулятивную функцию приоритетной, 

играющей главную роль в механизме правового регулирования177. Однако, на наш 

взгляд, неверно выстраивать иерархию юридических функций уголовно-

правового запрета, поскольку только в единстве и взаимодополняемости 

различных по характеру правовых воздействий (регулятивного, охранительного и 

предупредительного) проявляются конституирующие элементы и правовая 

природа государственно-властного веления о недопустимости общественно 

опасного поведения. Поэтому следует заключить, что охранительная функция 

уголовно-правового запрета является равной по значению регулятивной.  

Л. С. Явич утверждал, что «…если к праву подходить как к средству 

решения определённых задач (имеется ввиду социальное назначение права), то 

совершенно очевидны присущие ему самостоятельные охранительные задачи, где 

оно выступает в качестве инструмента охраны общественных отношений. Это 

охранительное назначение права предопределило наличие в нем запретов. 

Санкций, юридической ответственности, разного рода мер защиты, т.е. довольно 

отчетливого специфического охранительного направления воздействия на 

общественные отношения»178.    

Представленные суждения показывают, что уголовно-правовые запреты 

относятся к инструментам реализации охранительной функции уголовного права, 

что логично предопределяет такое воздействие самих властных государственной-

велений о недопустимости общественно опасного поведения. Являясь 

антиделиктным, уголовно-правовой запрет призван охранять субъектов 

социального взаимодействия и социальные связи между ними. «Уголовно-

176 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 8–9. 
177 Морозова Л.А. Теория государства и права. – М., 2014. – С. 148. 
178 Явич Л.С. Социалистический правопорядок. – Л., 1977. – С. 35. 
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паровые запреты охраняют наиболее существенные отношения и ценности 

общества. В связи с этим следует особо подчеркнуть, что уголовно-правовые 

запреты играют важную роль в охране прав и свобод личности»179. Так, уголовно-

правовой запрет на убийство, легализованный в ст. 105 Уголовного Кодекса РФ, 

охраняет жизнь человека как социально ценное явление, а также целостность и 

нерушимость отношений между субъектами по поводу биологической жизни 

каждого лица. 

В теории права выделяются подфункции охранительной функции права. 

Например, И. Ф. Казьмин различает пять таких подфункций (профилактическую, 

контрольную, конфликтную, восстановительную, карательную)180. Традиция 

выделять подфункции присуща при анализе направлений воздействия всего 

массива правовых норм или отрасли права, что предполагает более широкий 

набор векторов воздействия на социальные связи и субъектов, перечень задач и 

целей. Однако, на наш взгляд, выделение подфункций уголовно-правового 

запрета нецелесообразно. Выступая в качестве одной из разновидностей 

социальных норм, уголовно-правовому запрету не присуще все функции права. 

Напротив, государственно-властное веление о недопустимости общественно 

опасного поведения, реализуя собственные функции, обеспечивает достижение 

отдельных функций права.  

Таким образом, то направление воздействия права, которое определяется 

как подфункция охранительной функции, для уголовно-правового запрета 

является самостоятельным, конструктивным направлением воздействия, образуя 

его отдельную функцию. Данное положение относится к предупредительной 

(превентивной, профилактической) функции уголовно-правового запрета. 

О. А. Глебченко верно определяет предупредительную (превентивную) 

функцию как «такое относительно обособленное, прогрессивное направление 

гомогенного (однородного) воздействия на социальную систему, сознание, волю 

и поведение людей, которое нацелено на недопущение нарушения существующих 

179 Султыгов М.М. Запрет как метод правового регулирования: дисс. … канд. юрид. наук. – СПб., 1996. – С. 
86. 
180 Казьмин И.Ф. Общие проблемы права в условиях научно-технического прогресса. – М., 1986. – С. 69. 
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правоотношений, прав и законных интересов гражданина (их коллектива и 

организаций), общества и государства в целом»181.   

О. Н. Грачева пишет, что «предупредительная функция состоит в 

деятельности государства, направленной на предотвращение (недопущение) 

совершения преступления любыми лицами (общая превенция), либо 

воспрепятствование совершению преступлений лицами, уже ранее 

совершившими преступные действия (частная превенция), уголовно-правовыми 

средствами»182. 

На наш взгляд в данном определении автором смешиваются функции 

правовых явлений и государства. Следует отметить, что предупредительная 

функция уголовно-правового запрета присуща ему независимо от конкретных 

действий правоохранительных органов. Государство, легализовав уголовно-

правовой запрет, наделяет его свойствами, которые обеспечивает предупреждение 

асоциального поведения собственным механизмом. Иное предполагало бы, что 

уголовно-правовой запрет функционирует исключительно непосредственным 

воздействием бюрократического правоохранительного аппарата и в отсутствии 

такого не способен к социальной регуляции. 

Допустимо заключить, что предупредительная функция уголовно-правого 

запрета реализуется путем правового воздействия социальной информации на 

сознание и волю индивидов, при котором не допускаются нарушения социальных 

связей. При этом уголовно-правовой запрет, в процессе реализации 

предупредительной функции, гарантирует, с одной стороны, динамизм 

социального развития, создавая условия для недопущения асоциального 

поведения. С другой стороны, характеризуется стабильностью и устойчивостью, 

универсальностью и всеобщностью, участвуя в механизме реализации принципов 

уголовного права. 

181 Глебченко О.А. Охранительная функция в системе функций права // Сибирский юридический вестник. – 
2008. – № 4 (43). – С. 11. 
182 Грачева О.Н. Особенности реализации предупредительной функции уголовного права // Вестник 
Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». – 2015. – № 1-2 (17). – С. 75. 
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Сложная социально-правовая природа уголовно-правового запрета 

предполагает реализацию таким андиделиктным государственно-властным 

велением не только юридических, но и социальных функций. 

Если юридические функции уголовно-правовых запретов реализуются 

путём их легализации, а также государственного санкционирования, то 

реализация социальных функций уголовно-правовых запретов объективируется 

через поддержание общественного порядка, безопасности и благополучия. 

Основой юридических функций правовых запретов является законодательство, 

которое формализует веления и санкции за их нарушения. Социальные же 

функции уголовно-правовых запретов дополнительно основываются на иных 

социальных установках: нормах морали, обычаев, сложившихся в обществе. 

Реализация юридических функций уголовно-правовых запретов предполагает 

применение к лицам, нарушившим запрет, мер уголовно-правового принуждения, 

в том числе наказания. Однако социальные функции уголовно-правового запрета 

могут быть реализованы через иные механизмы, такие как воспитание, 

реабилитация, социализация. Отсюда также следует вывод, что юридические 

функции уголовно-правового запрета предполагают его реактивность, то есть 

применимость после совершения уголовно-правового деяния. В то же время, 

уголовно-правовой запрет характеризуется проактивностью, то есть 

возможностью предупреждать социально вредное поведение, не допускать его 

совершения, что также обеспечивается его социальными функциями. Таким 

образом, социальные функции уголовно-правовых запретов расширяют границы 

его действия, позволяют раскрыть их сущность в динамике с учетом социальной 

реальности. 

На наш взгляд, к социальным функциям уголовно-правового запрета 

относятся следующие:  

1. Аксиологическая функция уголовно-правового запрета отражает его 

онтологическую, социально-правовую сущность, связанную с определением в 

данном социуме при данных социально-экономических и политических условиях 

тех элементов социальной реальности, которые составляют для индивида, 
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общества и государства ценность. «Запрет выражает относимость охраняемого 

явления к социальным ценностям, а санкция отражает степень значимости этой 

ценности для общества, ее место в ценностной иерархии. В целом система 

юридических запретов и санкций отражает качественную общественную оценку 

вариантов возможного поведения»183.  

Ю. Е. Пудовочкин пишет: «Ценности выполняют важнейшую функцию: они 

являются основой идентификации индивидов в качестве членов единого социума. 

Эти ценности, с одной стороны, являются итогом предшествующего развития 

общества, а с другой – отражают ориентиры его перспективного развития. (…) 

Ценностный (аксиологический) аспект уголовного права особенно важен потому, 

что легитимность самого уголовного права во многом обуславливается степенью 

его соответствия моральным установлениям»184.       

Следует отметить, что аксиологическая функция уголовно-правовых 

запретов предполагает не только фиксацию нормативной системы ценностей в 

обществе в конкретный исторический период. Уголовно-правовой запрет сам 

является ценностью, выступая инструментом подавления дезорганизующих начал 

общества, которые присуще любой открытой системе. В теории систем185 

установлено, что энтропия открытых самоорганизующихся систем (мера 

беспорядка) всегда растет. Однако в каждой такой системе существуют 

инструменты, обеспечивающие баланс и обратную связь, которые создают поток 

отрицательной энергии (негэнтропии), противостоящие росту энтропии.   

Уголовно-правовой запрет как социальная ценность является инструментом 

борьбы с энтропией социума, беспорядком, вызываемым крайней формой 

проявления девиации – преступлениями. Уголовно-правовой запрет выступает 

внешним фактором социальной дисциплины, обеспечивая упорядочивание 

183 Хасанова С.Г. Аксиологическая функция охранительных правоотношений // Вестник Академии 
экономической безопасности МВД России. – 2010. – № 4. – С. 45. 
184 Пудовочкин Ю.Е. Аксиологическая и интегративная функция уголовного закона в механизме социального 
контроля над преступностью // Категория «цель» в уголовном, уголовно-исполнительном праве и 
криминологии: Материалы IV Российского Конгресса уголовного права, состоявшегося 28–29 мая 2009 г. – 
М.: Проспект, 2009. – С. 88. 
185 См.: Никоноров В.М. Системы, сущность и свойства // Российское предпринимательство. – 2015. – № 16 
(16). – С. 2499–2508. 
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интеракций субъектов, хаотически складывающихся в обществе, исключая 

социально опасное и вредное поведение в форме наиболее энтропийных его 

проявлений – преступлений.  

2. Функция социализации. Ранее нами было показано каким образом 

запрет через социальную идентификацию осуществляет процесс включения 

индивида в социальный прогресс. Безусловно, данный процесс носит 

взаимосвязанный и взаимозависимый характер эволюционного формирования 

цивилизационных групп, а также индивидуальный процесс усвоения ценностей, 

навыков, знаний, норм поведения. 

Накопленный человечеством опыт формирует рамки и тенденции 

социализации индивида, с другой - социализация субъекта индивидуальна, 

начинается с детства и зависит от множества факторов. При этом уголовно-

правовой запрет обеспечивает универсальность индивидуальной социализации, 

формируя паттерны поведения, обязательные к усвоению каждым субъектом. 

Запреты на убийство, насильственные действия сексуального характера, хищение 

чужого имущества не только формируют представление индивида о запрещенном 

и дозволенном, но и являются каналами передачи культуры, традиций, обычаев, 

социальных ролей (как между индивидами, так и поколениями). При этом 

социализация позволяет субъекту не только влиться в социальную материю, но и 

определить границы собственного «Я». 

Дефекты правилосообразной сферы сознания являются результатом 

неполноценной социализации субъекта, которые прерывают процесс 

воспроизводства социального благополучия и влекут различные девиации, в том 

числе преступления. Однако социализация субъекта осуществляется в течении 

всей его жизни и допущенные нарушения уголовно-правого запрета не являются 

окончательным диагнозом неспособности субъекта к гармоничному социальному 

общежитию. Поэтому в уголовном праве крайне важным является не только 

процесс социализации индивида, но и ресоциализация тех субъектов, которые 

допустили нарушение уголовно-правовых запретов. Т. В. Кленова и 

О. А. Адоевская под ресоциализацией понимают «интеграцию в систему 
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общественных отношений включение в гражданское общество лиц, отбывавших 

наказание, чтобы они могли вести законопослушный и самостоятельный образ 

жизни. Ресоциализация осуществляется путем восстановления у этих лиц 

утраченных или проблематизированных социальных ценностей при создании 

необходимых социальных, экономических, педагогических, медицинских и 

правовых условий»186. Иными словами, уголовно-правовой запрет играет роль 

социализирующего инструмента, при этом процесс социализации может быть 

воспроизведен и вновь направлен на формирование социально позитивного 

образа поведения индивида. 

3. Функция обеспечения социальной безопасности и социального 

порядка. Под социальной безопасностью как функцией уголовно-правового 

запрета мы понимаем такое состояние социума и в целом и отдельных его членов, 

при котором гарантирована защита элементов социальной реальности от угроз, 

опасностей и рисков, которые могут нанести вред жизни, здоровью и иным 

объектам, охраняемым уголовным правом.  

В процессе реализации механизма уголовно-правого запрета обеспечивается 

такое взаимодействие между субъектами, между субъектами и социумом, между 

субъектами и государством, которое стремится исключить вредные и опасные 

поведенческие акты (преступления). Определенная масса таких поведенческих 

актов не только разрушает состояние защищенности каждого индивида, но и 

ведет к бифуркации всего общества и государства. Выступая в качестве щита от 

таких девиаций, уголовно-правой запрет призван обеспечить социальную 

справедливость, равенство и безопасность. 

А. Ф. Галузин верно утверждает: «В качестве естественно-правовой, 

нормативно-закрепленной идеи, определяющей сущность, социальное 

назначение, системность, развитие позитивного права, правовой материи, 

правовой жизни, направляющей правовое регулирование, категория 

«безопасность» предстает принципом и функцией позитивного права (закона), 

186 Кленова Т.В., Адоевская О.А. Проблема правовой определённости политики ресоциализации лиц, 
отбывших уголовное наказание и освобожденных от него // Вестник Нижегородской академии МВД России. 
– 2019. – № 1 (45). – С. 128. 
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которые возможно именовать как функция безопасности, принцип 

безопасности»187.   

Социальный порядок же предполагает такое состояние социальных 

институтов и регуляторов, которое обеспечивает их гармоничное имплементацию 

в реальное поведение субъектов. В этом смысле, социальный порядок отражает не 

только существующее состояние социального благополучия, но и соответствует 

реальным ожиданиям субъектов. Результатом реализации функции социальной 

безопасности и социального порядка является состояние социальной 

стабильности как некое идеальное состояние общества, когда отсутствуют 

социальные конфликты и обеспечена устойчивость и преемственность 

социальных институтов, в том числе поколенческая преемственность. При этом 

учитываются не только формально-юридические показатели такого состояния, но 

и культурная, социальная и личная легитимация социальных норм, правил и 

велений. При таких условиях гарантированы гармоничные социальные связи, 

политическое, правовое, экономическое и иное межсубъектное развитие. 

Ю. А. Агафонов правильно пишет, что «правовой аспект институализации 

социального порядка состоит в том, что она создает гражданскую 

правоспособность, возможность иметь права и нести обязанности в сфере 

общественных отношений. Но такая институализация не ограничивается 

правовыми установками, а включает и культурную легитимацию как признание 

моральной значимости конституционного компонента порядка и нижестоящих 

уровней правовых систем»188.     

4. Интегративная функция уголовно-правовых запретов (функция 

социальной солидарности) обеспечивает позитивное социальное общежитие, 

способствует интеграции не только индивидов и их групп, но и социальных 

интересов. В данной социальной функции уголовно-правого запрета проявляются 

его свойства как базиса общественного договора, создается основа для 

187 Галузин А.Ф. Безопасность как категория, принцип, функция права // «Черные дыры» в российском 
законодательстве. – 2004. – № 4. – С. 151. 
188 См.: Терещенко О.В. Социальный порядок: теоретико-методологический подход // Гуманитарные, 
социально-экономические и общественные науки. – 2017. – № 4. – С. 24. 
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согласования и сотрудничества между индивидами, обществом и государством. 

Механизм уголовно-правого запрета позволяет интегрировать и определить 

базовые, фундаментальные принципы человеческого общежития. Дж. Г. Мид 

верно описывал данный процесс: «… индивид должен внести в свое 

индивидуальное сознание социальный процесс в форме принятия установки 

других индивидов по отношению к нему и друг другу, а также принять их 

установки по отношению к социальной деятельности, а затем действовать в 

направлении всеобщего социального процесса»189. При этом уголовно-правовые 

запреты лежат в основании формирования интегрированных, общих ценностей и 

интересов, которые формируют в том числе и национальную, культурную, 

гражданскую идентичность субъекта. Именно в результате реализации 

интегративной функции формируется социальное взаимодействие, создаются и 

укрепляются «кровеносные сосуды» социума, то есть его онтологическая 

сущность. 

Состояние социальной гармонии, основанное на легитимированных 

уголовно-правовых запретах, является предпосылкой к социальной солидарности 

как силы и единства общества, основанных на общих убеждениях и ценностях, 

взаимной ответственности и уважении как на межличностном, групповом, так и 

общественном и государственном уровне.  

5. Воспитательная функция уголовно-правого запрета формирует в 

сознании индивида некие эталоны, образы позитивного поведения. Уголовно-

правовой запрет, являясь особым родом структурированной социальной 

информацией, «поселяется» в правилосообразной сфере сознания индивида, 

воспитывая его и формируя жизненную идеологию как систему взглядов, 

отграничивающую добро и зло, позитивное и криминальное поведение.  

В. Я. Любашиц, А. Ю. Мордовцев и И. В. Тимошенко обоснованно считают, 

что в «воспитательной функции право выражается в качестве социального 

регулятора и оказывает воспитывающее воздействие на поведение субъектов как 

189 Американская социологическая мысль / Сост. Е.И. Кравченко; перевод; под общ. ред. В.И. Добренькова. – 
М.: Международный университет бизнеса и управления, 1996. – С. 225. 
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через отдельные социальные нормы, институты и механизмы (правосудие, 

запреты, дозволения, наказания), так и в целом как самостоятельный фактор 

духовной жизни общества»190.       

На наш взгляд, воспитательное воздействие осуществляют оба элемента 

уголовно-правого запрета: его содержание (государственно-властное о 

недопустимости асоциального поведения) и его побудительный оператор (меры 

уголовно-правого воздействия, применяемые в случае нарушения веления). 

Воспитательное воздействие веления формирует внутренние убеждения субъекта, 

опираясь не только на разум и рационализм индивида, но и на совокупность 

чувств, привычек лица. Систему внутренних убеждений субъекта о правомерном 

и неправомерном, допустимом и запрещённом следует считать правосознанием 

индивида.  Мотивационная сфера личности в процессе воспитания подлежит 

коррекции при помощи побудительного оператора правого запрета, который 

выступает особым воспитательным средством. 

Уголовно-правовые запреты в процессе легализации принимают форму 

уголовно-правовой нормы, при этом побудительный оператор определяет 

содержание санкции такой нормы. Таким образом, указанные выше направления 

реализации воспитательной функции в полной мере присуще уголовно-правовому 

запрету.     

6. Функция социальной логистики и ориентации предполагает участие 

уголовно-правового запрета не только в формировании правилосообразной сферы 

сознания, но и в перманентном процессе координации субъекта в 

быстроменяющемся процессе социального развития. 

Уголовно-правовой запрет, выполняя функцию социальной логистики и 

ориентации, позволяет субъектам соотносить свою социальную роль не только в 

статике, но и в динамике, предполагает возможность субъекта определять свою 

перспективу как элемента социального устройства, обеспечивает его социальную 

систему координат и социальные цели. Выступая «реперными точками» 

190 Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В. Теория государства и права. – Ростов-на-Дону, 2002. – 
С. 291. 
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информационной матрицы общества, уголовно-правовые запреты создают 

важные и существенные для общества циркуляции информационных потоков, 

которые, наряду с информационными процессами в психике индивида и 

межакторной коммуникацией (в правовой сфере социальной реальности 

коммуникация опосредована), гарантируют функционирование и развитие 

социума. При этом современный уголовный закон зачастую нарушает механизмы 

социальной ориентации субъекта, сам внося в процесс социального управления 

неясность и путаницу: «Об этом свидетельствует лавинообразный процесс 

реформирования уголовного закона. Отметим, что в УК РФ, по состоянию на 1 

марта 2025 года, неизменными остались только 12 % от общего числа статей УК 

РФ, действующих в настоящее время, при этом в Особенной части УК РФ в 

первоначальном виде сохранились всего 5 статей; введены 148 статьи. 

Мы солидарны с мнением Э. И. Атагимовой, А. Т. Потемкиной и 

И. Г. Цопановой, утверждающими, что «закон должен отвечать двум сложно 

сочетаемым требованиям: быть стабильным, т.е. запрет действовал вчера, 

действует сегодня и будет действовать завтра, и в то же время отвечать 

изменившимся условиям, диктующим потребность законодательных 

инноваций»191. 

Безусловно, реализация функций уголовно-правовых запретов и достижение 

их целей зависит от легитимации данных велений в социальном и 

индивидуальном сознании, а также от качества их технико-юридической 

регламентации. В современной науке уголовного права все чаще обосновываются 

выводы о кризисе уголовного права192. Данные выводы, на наш взгляд, основаны, 

в первую очередь, на характеристике качества уголовно-правовых запретов, 

соответствия содержания запретов социальной реальности, интенсивности их 

191 Атагимова Э.И., Потемкина А.Т., Цопанова И.Г. Социальная обусловленность уголовно-правового запрета 
и ее реализация в законодательстве // Правовая информатика. – 2016. – № 3. – С. 19. 
192 См.: Козаев Н.Ш. Состояние уголовной политики и вопросы преодоления кризисных явлений в уголовном 
праве // Юридический вестник ДГУ. – 2016. – Т. 17, № 1. – С. 96–101; Алексеев А.И., Овчинский В.С., 
Побегайло Э.Ф. Российская уголовная политика: преодоление кризиса. – М.: Норма, 2006. – 144 с.; 
Колоколов Н.А. Уголовная политика: загадочная очевидность. – М.: Юрлитинформ, 2014. – 208 с.; Лунеев 
В.В. Истоки и пороки российского уголовного законодательства. – М.: Юрлитинформ, 2014. – 320 с.; 
Русскевич Е.А., Дмитренко А.П., Кадников Н.Г. Кризис и палингенезис (перерождение) уголовного права в 
условиях цифровизации // Вестник СПбГУ. Серия 14 «Право». – 2022. – № 3. – С. 585–598. 
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легализации, адекватности обеспечения уголовно-правовых запретов 

побудительным оператором (криминализация и пенализация). Н. А. Лопашенко 

убедительно заключает: «Безудержное расширение криминализации, с 

одновременно высоким порогом пенализации новых деяний, ведет к тому, что 

трансакционные негативные последствия – издержки привлечения к уголовной 

ответственности, осуждения за совершение вновь появившихся преступлений, а 

часто – «псевдопреступлений», не обладающих необходимой для преступления 

степень общественной опасности, издержки применения строгих наказаний за них 

вырастают многократно и по самым разным направлениям жизни человека, 

общества, государства»193. Являясь фундаментальной частью системы уголовного 

права, запреты несут основную смысловую и ценностную нагрузку в механизме 

его реализации. На наш взгляд, кризис уголовного права, в первую очередь, 

является кризисом объективации уголовно-правовых запретов и реализации их 

функций. Тем самым подтверждается высокая значимость и онтологическая 

необходимость разработки социально обоснованных, научно подтверждённых 

правил регламентации уголовно-правовых запретов и их реализации. Данным 

вопросам посвящены следующие главы нашего исследования.  

  

193 Лопашенко Н.А. О кризисе уголовного права (перечитывая А.Э. Жалинского) // Государство и право. – 
2023. – № 9. – С. 102. 
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ГЛАВА 2. ЛЕГАЛИЗАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ЗАПРЕТА В 

СИСТЕМЕ НОРМ УГОЛОВНОГО ПРАВА 

 

§ 1. Основания и принципы легализации уголовно-правовых запретов 

 

 

Уголовно-правовой запрет как государственно-властное веление не 

совершать общественно опасные деяния под угрозой уголовного наказания 

возникает не из вакуума, его генезис имеет специальные социальные, 

психологические и формально-юридические основания. 

Как было показано в первой главе настоящего исследования, уголовно-

правовой запрет содержит в качестве ядра веление о недопустимости социально 

опасного акта поведения лица, а в качестве побудительного оператора к 

исполнению такого веления - «энергию» в виде уголовного наказания или иного 

уголовно-правового принуждения. В то же время уголовно-правовой характер 

любое веление получает только посредством легализации. Легализация есть 

процесс преобразования веления в уголовно-правовой запрет в законодательно 

закрепленную норму права. Именно в уголовно-правовую норму, поскольку это 

самый эффективный функциональный элемент системы уголовного права с точки 

зрения социальной регуляции и дисциплины, обеспечения индивидуальной и 

общественной безопасности и прогресса. Норма уголовного права выступает 

средством трансляции уголовно-правового запрета его адресатам в 

информационной матрице общества. Норма права имеет свои содержательные и 

структурные особенности, поэтому чтобы стать уголовно-правовым, запрету 

требуется принять атрибуты нормы права со всеми вытекающими последствиями. 

Для одной категории запретов данная процедура носит характер традиции, 

интеграция таких велений в уголовно-правовой запрет произошла давно и 

правильность этого не переоценивается. Другая категория запретов имеет более 

позднюю законодательную регламентацию; они могут быть ответными на 

конкретные события либо связано с реформами. Процесс криминализации 
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запретов не останавливается, как и социальный прогресс.  В процессе написания 

этих строк вполне возможно готовятся к легализации новые уголовно-правовые 

запреты. Таким образом, основания их законодательной регламентации, бывают 

разными. 

Ряд уголовно-правовых запретов являются имплементированными 

(заимствованными) из религиозных и иных протоисточников (запреты на 

убийство, на кражу, на насильственные действия сексуального характера и 

изнасилование и т.п.). Такие запреты сохраняют свою актуальность для общества 

независимо от эволюции формы и энергии запретов. В процессе эволюционного 

социального развития они всегда признавались наиболее социально 

необходимыми, имели полную социальную поддержку и передовой социальный 

механизм действия, адекватный уровню развития общества. Ядро указанных 

запретов обеспечивает имманентные свойства социальности, присущие ей 

родовые характеристики. Например, запрет на убийство (умышленное причинение 

смерти другому лицу) обеспечивает существование общества в объективном 

смысле как объединения физических лиц, проживающих на определенной 

территории. Аналогичным свойством – как бы «вшитости» в онтологию 

социальности, в саму природу общества, – обладают уголовно-правовые запреты 

на хищения (религиозный аналог – «не укради») как основы экономического 

взаимодействия между членами общества, на половые преступления 

(религиозный аналог – «не прелюбодействуй») как основы семейной жизни и 

недопущения инцеста, а также обеспечение сексуальной субъектности и 

безопасности каждого лица в целях поддержания стабильности человеческой 

популяции и нормального взаимодействия членов общества. Иными словами, 

жизнь человека (как биологическая, так и социальная), экономическая 

деятельность, включающая производство и труд, и поддержание естественной 

популяции человечества (воспроизводство) являются первоосновами 

человеческого социального бытия и запрет на их нарушение имеет глубокие 

антропологические, социальные и психологические основания.  
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Таким образом, ряд уголовно-правовых запретов носят безусловный 

социальный характер, являются результатом эволюционной имплементации 

религиозных и нравственных запретов в сферу права. Поэтому на пути 

эволюционного преобразования в государственно-властные, такие запреты 

получили наиболее развитый механизм, а в качестве побудительного оператора 

начала выступать принудительная сила государства. Однако многогранность и 

высокая скорость социального развития с сопутствующими нарушениями 

социальной дисциплины влекут возникновение новых, ранее не известных 

обществу, явлений и феноменов, правое регулирование которых может требовать 

новых уголовно-правовых запретов. Прогресс уголовно-правового регулирования 

общественных отношений предполагает, что часть государственно-властных 

велений возникают в процессе социальной жизни. Они также должны пройти 

процедуру обретения статуса уголовно-правового запрета. 

Иными словами, основания легализации уголовно-правого запрета 

различаются: консервативные, фиксирующие социальную потребность в 

обеспечении фундаментальных основ жизнедеятельности, безопасности 

общества, индивида, государства, и динамические – связанные с развитием 

социальных отношений и необходимостью адаптации уголовно-правовых 

запретов к новым социальным запросам. Соответственно различаются способы 

уголовно-правового генезиса законодательной регламентации запрета. При этом 

следует отметить, что принципы законодательной регламентации и требования к 

регламентации запретов, возникших на консервативных или динамических 

основаниях, одинаковы, как и их юридическая сила. Такой эффект достигается за 

счет свойств нормы права, в которую помещается запрет. Если сами запреты 

могут иметь разные генезис и социальный эффект, то нормы права «одного 

порядка» по своим генезису и значению равнозначны. 

Еще по традиции советского уголовного права основанием возникновения 

правового запрета принято считать общественную опасность деяния. Например, 
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П. С. Тоболкин в качестве единственного основания криминализации указывал на 

общественную опасность деяния194.  

В. М. Коган писал, что материальный признак преступления «идет впереди 

обозначенности в уголовном законе – признака формального. Обозначенность 

деяния в уголовном законе как преступления уже предполагает общественную 

опасность такого деяния; поэтому общественная опасность как бы содержится в 

обозначенности: раз обозначено в качестве преступления – значит общественно 

опасно»195.  

Данную традицию продолжают Г. Ю. Лесников и Н. А. Лопашенко, также 

определяя единственным основанием для криминализации существование 

общественно опасного поведения, требующего уголовно-правого запрета196. 

Некоторые авторы соглашаются с тем, что общественная опасность является 

одним из оснований криминализации. П. С. Дагель, например, писал: 

«Объективная потребность общества в криминализации возникает в результате 

взаимодействия нескольких факторов: степень общественной опасности 

(важнейший фактор), степень их распространённости, невозможность успешной 

борьбы с этими деяниями менее репрессивными мерами»197.  

Г. А. Злобин и С. Г. Келина, напротив, отмечали: «Общие соображения об 

общественной опасности деяния как "материальном признаке" преступного 

деяния здесь мало помогут не только в силу их недостаточной определенности, но 

и потому, что общественная опасность – необходимая, но отнюдь не единственная 

(и уж во всяком случае недостаточная) предпосылка криминализации»198. 

Н. Ф. Кузнецова, акцентируя значение свойства общественной опасности, 

предлагала включить в уголовный закон ее широкое легальное определение: 

«Общественно опасным признается такое действие или бездействие, которое 

194 Тоболкин П.С. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. – Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-
во, 1983. – С. 57–58. 
195 Коган В.М. Социальный механизм уголовно-правового воздействия / Отв. ред. В.Н. Кудрявцев. – М.: 
Наука, 1983. – С. 77. 
196 Лесников Г.Ю., Лопашенко Н.А. Энциклопедия уголовного права. – СПб., 2005. – Т. 1. – С. 75. 
197 Дагель П.С. Условия установления уголовной наказуемости // Правоведение. – 1975. – № 4. – С. 68. 
198 Злобин Г.А., Келина С.Г. Некоторые теоретические вопросы криминализации общественно-опасных 
деяний // Проблемы правосудия и уголовного права. – М.: Институт государства и права АН СССР, 1978. – С. 
106. 
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причиняет или создает возможность причинения ущерба социалистическим 

отношениям»199. 

 А. Ф. Мицкевич определял общественную опасность деяния как 

совокупность причиненного вреда и реальной угрозы вреда в будущем, «…то есть 

пока физическое лицо не совершит преступление – соответствующий субъект и 

его поведение, указанное в диспозиции статьи Особенной части УК РФ, лишаются 

признака общественной опасности»200. 

На наш взгляд, включение общественной опасности деяния в число 

оснований возникновения уголовно-правого запрета не имеет необходимого 

обоснования. С одной стороны, уголовно-правовой запрет предполагает 

констатацию общественной опасности запрещаемого деяния, но данным 

свойством преступление обладает не формально, а в привязке к конкретному 

деянию, совершенному в определенной конкретно-исторической ситуации.  Кроме 

того, следует учитывать временные пределы оценки общественной опасности 

преступления. 

Часто об общественной опасности судят в связи с общественно опасными 

последствиями деяния. То есть время оцениваемой общественной опасности 

переносится с деяния на его последствия. Так, Л. - Г. Куталиа пишет об 

общественной опасности как свойстве деяния, а не его последствий, потому что 

«преступное деяние с наступлением вредного результата, лишается общественной 

опасности, превращаясь во вредное»201.    

В литературе высказана точка зрения, согласно которой общественная 

опасность должна быть рассмотрена через призму объективно-субъективных 

критериев, то есть и как свойство вредоносности деяния как реальной 

199 Анашкин Г.З. Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / Анашкин Г.З., Бородин С.В., 
Гальперин И.М., Загородников Н.И. и др.; Отв. ред. С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев. – М.: Наука, 1987. – С. 18. 
200 Мицкевич А.Ф. Принцип соответствия наказания общественной опасности преступления в советском 
уголовном праве: дисс. … канд. юрид. наук. – Томск, 1985. – С. 21. 
201 Kutalia L.-G. Guilt in criminal law. 2-nd edition. – Moscow; Saint Petersburg; London; New York, 2020. – p. 
975. – URL: https://archive.org/details/guilt-in-criminal-law (дата обращения: 10.10.2024). 
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действительности, и как оценка такой вредоносности обществом и субъектами 

правоприменения202.  

Следует признать, что усиление оценочного момента в понимании 

общественной опасности отдаляет ее от значения основания уголовно-правового 

запрета. Основания уголовно-правового запрета выражают во взаимосвязи 

социальную и юридическую обоснованность и необходимость запрета в 

социальном управлении.  

Криминализация как первичный этап легализации уголовно-правого запрета 

определяет необходимость и полезность участия запрета в обеспечении 

социальной дисциплины, формирует его механизм, в то время как общественная 

опасность деяния определяется с учетом такой легализации. До легализации 

уголовно-правового запрета определение общественной опасности деяния 

невозможно. Иное бы противоречило принципу законности, выраженному 

известной формулой римского права nullum crimen, nulla poena, sine lege («нет 

преступления, нет наказания, без указания на то в законе»). С другой стороны, 

верно подмечено И. М. Гальпериным: «…в литературе по уголовному праву роль 

общественной опасности для решения вопроса об отнесении его к числу 

преступных подчас гипертрофируется и рассматривается вне связи с другими 

моментами, влияющими на издание уголовного закона»203.   

На наш взгляд, свойством общественной опасности обладают многие виды 

девиантного поведения, но преступлениями не являющиеся. При этом все деяния, 

уголовно-правовой запрет на совершение которых легализован, обладают таким 

признаком. Поэтому основаниями легализации уголовно-правого запрета является 

признанная объективная социальная необходимость запрещения такого поведения. 

При этом будучи легализованным уголовно-правовой запрет, безусловно, 

распространяется на преступления, которые являются общественно опасными. 

Мы считаем, что основание уголовно-правого запрета и основание уголовной 

202 Петрушенков А.Н. Проблемы реализации общественной опасности преступления в Особенной части 
Уголовного кодекса Российской Федерации // Пробелы в российском законодательстве. – 2018. – № 2. – С. 76. 
203 Гальперин И.М. Уголовная политика и уголовное законодательство // Основные направления борьбы с 
преступностью. – М.: Юрид. лит., 1975. – С. 53. 
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ответственности тесно связаны, но не тождественны. Основание уголовно-

правового запрета обнаруживается в социальных процессах, тогда как основание 

уголовной ответственности определяет условия привлечения лица к 

ответственности за нарушение такого запрета. Таким образом, общественная 

опасность деяния не является основанием легализации уголовно-правого запрета.     

А. Г. Безверхов и С. В. Элекина в этой связи справедливо заключают: 

«Уголовно-правовой запрет порождается объективными потребностями социума в 

правовой охране общественных отношений»204. 

О социальной необходимости следует рассуждать не столько толкуя 

общественную опасность, а применяя категорию социального интереса 

С. В. Михайлов определяет интерес как «потребность субъекта, имеющую 

общественный характер и проявляющуюся в деятельности по осознанию и 

реализации целей в общественных отношениях»205. 

С. Н. Сабикенов трактует социальный интерес как «не материальный, 

чувственно-воспринимаемый предмет, а объективное отношение субъекта к 

предметам и явлениям окружающей его социальной действительности. Оно 

выступает в форме тенденций и необходимости»206. 

Мы солидарны с И. Е. Понамаренко, утверждающей: «В процессе 

реализации интереса главенствующую роль играет право, которое, формируясь 

под непосредственным воздействием интересов, служит средством их реализации, 

воплощения в жизнь»207.    

 Обоснованной представляется позиция А. В. Грошева: «…При принятии 

конкретного уголовно-правого запрета основанием выступает конкретная 

общественная потребность в уголовно-правовом воздействии на определённое 

общественное отношение (группу отношений). Эта потребность объективно 

возникает вследствие определенных социальных процессов и отражается в 

204 Безверхов А.Г., Элекина С.В. Об основаниях уголовно-правового запрета злоупотребления полномочиями 
// Актуальные вопросы права в банковской сфере: Материалы Международного  правового банковского 
форума, Самара, 24–25 сентября 2020 года. – Самара: Изд-во «Самарский университет», 2020. – С. 70. 
205 Михайлов С.В. Интерес как общенаучная категория и ее отражение в науке гражданского права // 
Государство и право. – 1999. – № 7. – С. 88. 
206 Сабикенов С.Н. Право и социальные интересы. – Алма-Ата: Наука, 1986. – С. 40. 
207 Там же. С. 100. 
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общественном правосознании. Внешним проявлением данной потребности 

является общественная опасность определенного поведения участников 

общественных отношений… Только общество может определять какое поведение 

общественно опасно, а какое – нет»208.  

Таким образом, основанием возникновения уголовно-правого запрета 

является социальный интерес к правовой охране фундаментальных основ 

жизнедеятельности и безопасности личности, общества и государства, а 

также стабильности социума и его онтологии (консервативное основание), а 

также социальный интерес к развитию социальных связей, социальному 

прогрессу (динамические (инновационные) основания). 

Консервативное основание законодательной регламентации уголовно-

правового запрета (имплементация запрета в уголовно-правовой запрет) 

предполагает их статический, системообразующий характер. Будучи 

легализованными на консервативном основании, такие уголовно-правовые 

запреты выступают несущим элементом конструкции уголовного права. Здесь 

уместно говорить об имплементации запретов – для обозначения процесса 

заимствования отдельных велений религиозного и нравственного характера в 

систему правовых инструментов воздействия на индивидов и их групп с целью 

недопущения совершения преступления под угрозой уголовного наказания.  

На наш взгляд, имплементация запретов из иных сфер социальной 

реальности предполагает заимствование ядра запрета в процессе формирования 

таких запретов, а также наделение запрета особым побудительным оператором. В 

процессе имплементации в уголовно-правовой, запрет начинает обеспечиваться к 

исполнению уголовным наказанием. Как писал А. Э. Жалинский, «уголовное 

право – это некоторое, в идеале ненарушаемое, единство норм, которые 

устанавливают право на применение прежде всего наказания, а также иных, но 

именно уголовно-правовых мер в строго определенных случаях»209. При этом речь 

идет именно о включении в сферу правовой материи, заимствование религиозного 

208 Грошев А.В. Функции правосознания в механизме уголовно-правого регулирования: дисс. … д-ра юрид. 
наук. – Екатеринбург, 2007. – С. 63. 
209 Жалинский А.Э. Указ. соч. С. 9. 
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или нравственного веления в уголовно-правовой запрет. Такая имплементация 

обеспечивает преемственность в обществе, гарантируют социальную 

идентификацию не только конкретного субъекта, но и целого поколения. 

Безусловно, такая преемственность протекает внутри государства, внутри 

общества, то есть имеет конкретные исторические и социальные рамки.   

Ю. И. Гривцов в этой связи указывает: «Каждое общество, конечно, с 

разным успехом формировало правила поведения общего характера. Эти общие 

правила поведения (нормы права) некоторые исследователи называют правилами 

справедливого поведения, то есть нормами, которые распространяются на всех и 

которые открывают (закрепляют) равные возможности для всех. Основные 

особенности таких общих правил поведения (в общем-то, законов), состоят в том, 

что они не конструируются с заранее обдуманным намерением, не 

«придумываются», а отрабатываются в практике общественной 

жизнедеятельности ее основными субъектами»210. Таким образом, основание 

легализации определенных запретов лежит в структуре общественного договора и 

являются инструментами, обеспечивающими преемственность поколений и 

социальную идентификацию. 

Следует отметить, что не каждый социальный запрет должен и может быть 

имплементирован в уголовно-правовой. Н. А. Лопашенко и представители её 

научной школы выделяют систему верифицированных факторов (критериев), 

объективирующих общественную опасность преступления и обуславливающих 

возникновение уголовно-правового запрета: «Система факторов (критериев), 

объективирующих общественную опасность преступления, включает 

обязательные и факультативные признаки. Обязательные признаки общественной 

опасности преступления заключаются в том, что деяние: 1) затрагивает значимые 

общественные отношения, нуждающиеся в уголовно-правовой охране от 

причинения им вреда социально опасным поведением; 2) обладает вредоносным 

потенциалом, чреватым причинением существенного вреда или созданием угрозы 

210 Гревцов Ю.И. Преемственность в правовом регулировании // Юридическая техника. – 2011. – № 5. – С. 
142. 
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причинения такого вреда объекту уголовно-правовой охраны; 3) имеет своим 

результатом общественно опасные последствия; 4) характеризуется виновным 

отношением субъекта к содеянному, выраженным в форме умысла либо 

неосторожности… Факультативными критериями общественной опасности 

выступают признаки предмета преступления и потерпевшего от преступления; 

способ совершения преступления; цель преступления; время, место, способ, 

обстановка, орудия и средства совершения преступления; мотив преступления; 

цель преступления; специальные признаки субъекта преступления»211.         

Генезис имплементированных уголовно-правовых запретов предполагает их 

идентификацию как основы социального взаимодействия с определенного этапа 

развития государственности и анализ их конституционности, поскольку 

конституция любого государства является формально-юридическим источником 

общественного договора между гражданами и государством, где закрепляются 

основные, базовые принципы функционирования общества и его текущей 

идентификации.   

Таким образом, основанием законодательной регламентации запретов, 

имплементированных в уголовно-правовые, является их фундаментальное, 

социально образующее значение. Данные уголовно-правовые запреты подлежат 

легализации и законодательной регламентации в силу безусловной социальной 

необходимости, ценности и полезности. Консервативное основание легализации 

уголовно-правовых запретов состоит в онтологической необходимости 

обеспечения функционирования общества и индивида, являются инструментами, 

обеспечивающими фундаментальные, базовые основы взаимодействия между 

индивидами, обществом и государством. 

Запреты, имеющие консервативное основание, не составляют большинства 

в системе уголовного права. Чаще основанием законодательной регламентации 

является изменение общественных отношений и новые социальные интересы и 

запросы, то есть предопределяют не статическую, а динамическую реализацию 

211 Лопашенко Н.А. Общественная опасность преступления: понятие и критерии верификации / Лопашенко 
Н.А., Голикова А.В., Кобзева Е.В., Ковлагина Д.А., Лапунин М.М., Хутов К.М. // Правоприменение. – 2020. – 
Т. 4, № 4. – С. 135. 
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функций уголовно-правовых запретов. Такие основания законодательной 

регламентации уголовно-правовых запретов, предлагаем именовать 

инновационными. 

Проведенное социологическое исследование мнения депутатов 

Законодательного Собрания г. Санкт-Петербурга показало, что парламентарии, 

участвующие в легализации уголовно-правовых запретов, по-разному определяют 

основания такой легализации. 40% респондентов считают, что основанием 

закрепления в УК РФ нового уголовно-правового запрета является изменение 

общественных отношений (например, в связи с использованием новых 

информационных и технологических инструментов и технологий); 32% таким 

основанием называют достижение определённого уровня общественной 

опасности поведения человека.     

А. Э. Жалинский обоснованно определил: «Уголовное право представляет 

собой, с одной стороны, заданный его целями и традициями весьма 

консервативный и специфический механизм, устойчивость которого определяет 

характер собственного функционирования. С другой стороны, состояние 

уголовного права сильно зависит от места и времени, то есть актуальной ситуации 

в обществе. Консерватизм, стабильность, изменчивость и меняющиеся 

воздействие на развитие общества – все эти черты (свойства) одновременно 

присущи уголовному праву»212.  

В самом деле, бытие уголовного права основано на гармоничном сочетании 

и симбиозе консервативных и динамических оснований. Достижение баланса как 

идеального состояния фундаментальных основ и прогрессирующих начал 

уголовного права возможно только путем гарантирования стабильности (с учетом 

консервативного основания легализации уголовно-правовых запретов), а также 

гибкости и адаптации уголовно-правовой реальности к социальным колебаниям и 

текущему состоянию общества (в соответствии с инновационными основаниями 

законодательной регламентации запретов). Иными словами, помимо 

212 Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: Теоретико-инструментальный анализ. 2-е издание. 
– М.: Проспект, 2009. – С. 6. 
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фундаментальных имплементированных уголовно-правовых запретов, 

обеспечивающих стабильность и универсальность уголовного права, существуют 

уголовно-правовые запреты, основания для законодательной регламентации 

которых, возникли в связи с изменением социальной реальности и социальным 

прогрессом. Например, безусловно, имплементированным уголовно-правовым 

запретом является запрет на убийство, законодательно регламентированный в ст. 

105 УК РФ. В то же время запрет на нарушение авторских и смежных прав, 

закрепленный в ст. 146 настоящего Кодекса, основан на необходимости 

социально-правовой охраны инновационной сферы социального взаимодействия 

как результат адаптации уголовного права к процессу появления правовой 

конструкции личных имущественных прав граждан.  

В доктрине уголовного права ранее ставился вопрос о разграничении 

оснований законодательной регламентации уголовно-правого запрета. Так, 

В. И. Плохова, относительно высказанных в литературе мнений об основаниях 

криминализации замечает, что «в работах не проводится четкого разграничения 

обстоятельств по степени их важности, не показывается зависимость 

детерминанта и детерминируемого явления»213.  

Соглашаясь отчасти с высказанным замечанием, отметим, что юридическая 

сила запретов после процедуры легализации как по консервативному, так и 

инновационным основаниям одинакова и не предполагает приоритета одного 

запрета над другим. Если консервативным основанием легализации уголовно-

правовых запретов выступает онтологическое, фундаментальное значение такого 

запрета, его образующее значение для функционирования и существования 

общества, то такие запреты стабилизируют общественные отношения. Вместе с 

тем, инновационное основание предполагает возможность изменения системы 

социальных связей. Собственно изменение социальных связей и их оценки 

приводит к необходимости создания нового уголовно-правового запрета.  

213 Плохова В.И. Ненасильственные преступления против собственности: криминологическая и правовая 
обоснованность. – СПб., 2003. – С. 19. 
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Ясно, что инновационное основание естественно для уголовно-правовых 

запретов, активно используемых государственной властью в изменяющейся 

социальной ситуации.  

Таким образом, инновационное основание легализации уголовно-правого 

запрета характеризуется изменяющимися обстоятельствами, образующими 

социальную необходимость и целесообразность уголовно-правого запрета в 

процессе социальных изменений, переоценки общественных ценностей, научно-

технического прогресса и способствующие адаптации уголовного права к новым 

социальным условиям. 

В настоящем исследовании используется термин «легализация уголовно-

правового запрета» в значении процесса преобразования запрета в законодательно 

закрепленное государственно-властное веление о недопустимости того или иного 

акта человеческого поведения, с обеспечением данного веления «энергией» 

уголовного наказания.   

В уголовно-правовой доктрине процесс признания деяния преступлением с 

имманентным запретом на его совершение ассоциирован с криминализацией. При 

этом в самом общем виде криминализация понимается как составляющая 

процесса законотворчества и определяется как «признание преступлениями 

определенных деяний и установления за их совершение уголовной 

ответственности»214. 

А. И. Коробеев под криминализацией понимает процесс выявления опасных 

для личности, общества и государства деяний и признание их преступными путем 

установления в уголовном законе запрета на их совершение»215.   

О. В. Волкова объясняет: «Криминализация означает признание 

определенных деяний преступлениями, с назначением за их совершение судом 

уголовной ответственности (констатация уголовной наказуемости совершенного 

214 Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций: в 2 т. Т. 1 «Общая часть». – М., 2004. – С. 161. 
215 Полный курс уголовного права. В 5 т. Т. 1. Преступление и наказание / под ред. А.И. Коробеева. – СПб.: 
Юрид. центр Пресс, 2008. – С. 28. 
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преступления). Уголовная ответственность предполагает уголовное наказание, что 

является сферой пенализации»216.   

Рассуждая о данных процессах, Н. А. Лопашенко пишет, что 

криминализация и пенализация деяния являются самостоятельными этапами 

признания деяния преступным, при этом пенализация вторична. Автор считает, 

что криминализация предполагает «только констатацию уголовной наказуемости 

преступного деяния. Разработкой же конкретных мер уголовно-правового 

воздействия на конкретное преступное поведение занимается не криминализация, 

а пенализация»217.     

Ю. И. Бытко, не соглашаясь с Н. А. Лопашенко, отмечает: «На первый 

взгляд, такая процедура кажется логичной и обоснованной с точки зрения 

содержания последовательно совершаемых действий. Однако при внимательном 

рассмотрении сложившегося, традиционно повторяющегося процесса 

криминализации и пенализации становится очевидным, что в науке произошло 

смешение двух явлений – общественной опасности как одного из существенных 

признаков теоретически определяемого понятия преступления и эмпирической 

общественной опасности уже реального, в жизни случившегося явления».218    

Как представляется, нельзя также отождествлять криминализацию как 

направление уголовной политики и легализацию уголовно-правовых запретов как 

процесс преобразования веления в уголовно-правовой запрет, включающий его 

легитимацию. Явление уголовной политики не сводится к криминализации и 

пенализации. Речь также ведется о «системе официальных принятых в 

государстве нормативных положений, определяющих сущность, цель и критерии 

нормотворческой и правоприменительной деятельности в сфере защиты 

личности, общества и государства от приступных посягательств уголовно-

216 Волкова О.В. Реализация уголовной политики путем криминализации и декриминализации отдельных 
преступных посягательств // Вопросы российской юстиции. – 2022. – Выпуск 17. – С. 518. 
217 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. – М., 2009. – С. 92. 
218 Бытко Ю.И. Криминализация как важнейшая составляющая уголовной политики // Вестник Саратовской 
государственной юридической академии. – 2016. – № 6 (113). – С. 128. 
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правовыми средствами»219. Правда, такое широкое определение уголовной 

политики, размывает ее связи уголовным правом как феноменом. 

Мы согласны с мнением А. Э. Жалинского, который убедительно 

резюмировал: «Сущностно природа уголовного права более консервативна, чем 

его форма и даже содержание, понимаемое как набор уголовно-правовых норм. 

Она выделяет уголовное право, как качественно самостоятельный феномен, 

специфицирует его и определяет его неизменные свойства и предметную 

составляющую, которую образуют регулируемые социальные феномены, их 

податливость воздействию, их влияние на уголовно-правовую технику. Именно 

глубокие черты уголовного права определяют его действенное влияние на 

поведение людей и правопорядок в обществе, его издержки и выгоды»220. Таким 

образом, процесс возникновения уголовно-правовых запретов не сводится 

исключительно к криминализации в указанном выше понимании. 

Сводить уголовно-правовой генезис и функционирование механизма 

уголовного права к политике неверно, да и опасно для социальной реальности. В 

уголовно-правовой генезис криминализация, конечно, включена, но не как 

направление (или форма) реализации уголовной политики. И это не единственная 

составляющая процесса преобразования властного веления в уголовно-правой 

запрет. Данный процесс мы называем легализацией уголовно-правового запрета, и 

включаем в него, помимо криминализации и пенализации, легитимацию. Каждый 

из указанных этапов легализации «наполняет» отдельные элементы запрета 

конкретным содержанием. 

1. Криминализация. В первую очередь, законодательная регламентация 

уголовно-правового запрета предполагает установление ядра запрета 

(государственно-властного веления о недопустимости конкретного поведения 

субъекта). Определение ядра запрета составляет криминализацию.  

Мы разделяем мнение О. В. Ермаковой, которая утверждает: «Конкретное 

общественно опасное деяние должно составлять основу построения норм 

219 Кондрат И.Н. Концепция уголовной политики и совершенствование уголовного и уголовно-
процессуального законодательства // Вестник МГИМО. – 2013. – № 3 (30). – С. 105. 
220 Жалинский А.Э. Указ. соч. С. 15. 
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Особенной части уголовного закона, так как только существование человеческого 

поступка порождает необходимость включения уголовно-правовых механизмов 

защиты тех или иных общественных отношений»221.    

Ю. Е. Пудовочкин и В. К. Андрианов утверждают, что формирование 

уголовно-правовых норм включают две закономерности: «Первая отражает их 

обусловленность наличием в реальной действительности общественно опасных 

деяний, причиняющих вред интересам человека, общества или государства и 

требующих наказуемости, и может быть названа как закономерность 

обусловленности криминализации деяния его объективно существующей 

общественной опасностью, достаточной для преступления. Вторая выражает 

детерминированность охранительных уголовно-правовых норм регулятивными 

нормами, которые эти деяния нарушают»222.  

Безусловно, определение содержания уголовно-правого запрета является 

первичным для всей процедуры легализации. Именно с понимания 

недопустимости конкретного акта поведения индивида начинается формирование 

соответствующего государственно-властного веления и его закрепления в качестве 

запрета в уголовном законе. На данном этапе легализации запрета определяется 

социальная значимость защищаемых интересов и, как нами было указано выше, 

предопределяется, в том числе, его соответствие содержанию общественного 

договора между государственной властью и обществом. Формально-юридическим 

источником такого общественного договора выступает Конституция Российской 

Федерация. В юридической литературе роль главного правового акта государства 

как источника общественного договора определяется наличием ряда признаков: 

двусторонний (консенсуальный) характер его принятия, когда одной из сторон 

выступает народ; наличие в конституции компромисса личных, общественных и 

государственных интересов; решение в конституции задач, связанной с 

консолидацией социальных групп; консолидация и баланс в конституционном 

221 Ермакова О.В. Концептуальные основы отражения общественно опасного деяния и механизма его 
совершения в нормах Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации: автореф. дисс. … д-ра 
юрид. наук. – Екатеринбург, 2023. – С. 12. 
222 Пудовочкин Ю.Е., Андрианов В.К. Закономерности формирования уголовного права // Научный вестник 
Омской академии МВД России. – 2017. – № 4 (67). – С. 5. 
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акте различных ценностных установок223. «Именно выполнение роли 

общественного договора является ключевым юридическим свойством 

Конституции РФ, отличающим ее от иных законов и правовых актов»224. 

Положение, включенное в содержание современного российского 

общественного договора, относящееся к легализации уголовно-правовых 

запретов, содержится, например, в статье 19 Конституции РФ, согласно которой 

запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, 

расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. Иными 

словами, государство, как сторона общественного договора, приняло на себя 

обязательства по установлению запретов (в том числе уголовно-правового) на 

социальную дискриминацию, а также по гарантированию реализации таких 

запретов. В УК РФ соответствующий запрет закреплен в ст. 136. То, что 

Конституция РФ способна определять содержание уголовно-правовых запретов, 

подтверждают акты Конституционного суда Российской Федерации. Например, в 

Постановлении Конституционного Суда РФ от 20.04.2006 г. №4-П «По делу о 

проверке конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в 

действие Уголовного кодекса Российской Федерации", Федерального закона "О 

внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и 

ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

касающихся порядка приведения судебных решений в соответствие с новым 

уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за 

преступление, в связи с жалобами граждан А. К. Айжанова, Ю. Н. Александрова и 

других» определен механизм криминализации. Конституционный Суд РФ в 

данном Постановлении указал: «Как установление уголовно-правовых запретов и 

наказания за их нарушение, так и принятие законодательных норм, устраняющих 

преступность и наказуемость деяний и смягчающих ответственность, должны 

предопределяться конституционными основами демократического правового 

223 См. Тарабан Н.А. Идея общественного договора на современном этапе политико-правовых исследований 
// Философия права. – 2019. – № 1 (88). – С. 132. 
224 Там же. С. 132. 
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государства, включая приоритет и непосредственное действие Конституции 

Российской Федерации, разделение властей, государственную защиту прав и 

свобод человека и гражданина, справедливость и равенство, запрет произвола, 

требования соразмерности и связанности органов государственной власти и 

должностных лиц, реализующих уголовно-правовые предписания, в том числе 

судей, Конституцией Российской Федерации и законами (статья 1, часть 1; статья 

2; статья 4, часть 2; статьи 10, 19 и 45; статья 55, часть 3, Конституции Российской 

Федерации)225.  

В науке уголовного права разработаны теоретические подходы к пониманию 

оснований и механизма криминализации.  

В. Н. Кудрявцев под снованиями криминализации понимал вредность, 

распространённость деяния, невозможность предотвратить его иными 

средствами226.  

Г. А. Злобин определял основания криминализации как «процессы, 

происходящие в материальной и духовной жизни общества, развитие которых 

порождает объективную необходимость уголовно-правовой охраны тех или иных 

ценностей»227.   

А. Д. Антонов признает основаниями криминализации обстоятельства, 

порождающие объективную необходимость уголовно-правовой охраны 

определенных ценностей228.  

М. Э. Авдалян под основанием криминализации понимает совокупность 

причин криминализации, в концентрированном виде выражающих сущность 

225 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.04.2006 № 4-П «По делу о проверке конституционности 
части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального 
закона «О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации», Федерального закона «О 
внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» и ряда положений 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных 
решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за 
преступление, в связи с жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова и других». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59950/ (дата обращения: 18.11.2023). 
226 Дагель П.С. Основания уголовно-правового запрета. Криминализация и декриминализация / Дагель П.С., 
Злобин Г.А., Келина С.Г., Кригер Г.Л. и др.; отв. ред.: В.Н. Кудрявцев, А.М. Яковлев. – М.: Наука, 1982. – С. 
205. 
227 Там же. С. 205–206. 
228 Антонов А.Д. Теоретические основы криминализации и декриминализации: дисс. … канд. юрид. наук. – 
М., 2001. – С. 18. 
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криминализируемого поведенческого акта и делающих необходимым 

законодательное установление уголовно-правового запрета229. 

Н. А. Лопашенко в своих трудах различает понятие «основание 

криминализации» и «причины криминализации», при этом основанием 

криминализации этот ученый называет то обстоятельство, которое 

свидетельствует о социальной необходимости новой уголовно-правовой нормы 

или системы норм230.   

Разность представлений о криминализации сказывается на используемых 

понятиях. Авторы именуют основания криминализации «основанием уголовно-

правого запрета», «основанием уголовно-правовой нормы», «факторами, 

подлежащими учету при криминализации», «условиями уголовной наказуемости 

деяний» и т.п.231  

А. В. Иванчин предлагает выделять правила образования уголовно-

правовых запретов как криминолого-композиционные требования232. 

На наш взгляд, криминализация не может рассматриваться отдельно от иных 

элементов, составляющих процесс легализации уголовно-правового запрета 

(пенализация и легитимация) только как формальное (условное) допущение. На 

самом деле, элементы процесса легализации уголовно-правового запрета тесно 

взаимосвязаны и имеют единые, общие основания. Так, дефекты побудительного 

оператора (нарушения пенализации) влекут нежизнеспособность уголовно-

правого запрета, а отсутствие побудительного оператора в виде мер уголовно-

правового воздействия исключат вывод об уголовно-правовом характере запрета. 

2. Пенализация. В отечественной правовой доктрине отсутствует единство 

мнения о сущности пенализации. А. П. Кузнецов определяет пенализацию как 

«отнесение определенных мер государственного воздействия к системе 

229 Авдалян М.Э. Основание криминализации // Вестник Удмуртского университета. Экономика и право. – 
2015. – Т. 25, вып. 3. – С. 139. 
230 Лопашенко Н.А. Размышления об уголовном праве. Уголовное право. Уголовная ответственность. 
Уголовная политика. Авторский курс: монография. – М.: Юрлитинформ, 2019. – С. 262–278. 
231 См.: Авдалян М.Э. Основание криминализации // Вестник Удмуртского университета. Экономика и право. 
– 2015. – Т. 25, вып. 3. – С. 140. 
232 См.: Иванчин А.В. О некоторых правилах образования уголовно-правовых запретов // Юридическая наука. 
– 2017. – № 3. – С. 117–122. 
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уголовного наказания, установление видов и размеров наказания, позволяющих 

оказать принудительное воздействие на лиц, совершивших общественно опасные 

деяния»233. 

А. М. Каземиров пишет: «Пенализация, определяя характер наказуемости 

отдельного преступления, по своей сути является способом воздействия на 

негативные социальные процессы, а также регулятором поведения субъектов 

общественных отношений»234. 

Еще яснее о пенализации как самостоятельном явлении сказал Т. Р. Сабитов: 

«…Нет весомых оснований смешивать законотворческий процесс (определение 

характера наказуемости деяний) со стадией применения закона (процесс 

назначения уголовного наказания в судебной практике)»235.  

Представленная точка зрения не учитывает фактическую взаимосвязанность 

пенализации и криминализации. Как и криминализация, пенализация 

самостоятельного значения не имеет и не может выступать отдельным 

регулятором социальной дисциплины. Будучи частью процесса легализации 

уголовно-правого запрета, пенализация является «эквалайзером» социальной 

неприязни к конкретному акту поведения лица, но вторична и зависима от 

природы запрещаемого явления и его фактической и потенциальной опасности. 

Т. Р. Сабитов, обобщая различные точки зрения, сказал о пенализации как о 

процессе определения характера наказуемости деяний (законодательная 

пенализация), а также как о процессе назначения уголовного наказания в судебной 

практике (практическая пенализация)236. 

Аналогично в специальной литературе выделяются общая и практическая 

пенализация: «Пенализация – это процесс определения характера наказуемости 

233 Кузнецов А.П. Криминализация – декриминализация, пенализация – депенализация как содержание 
уголовно-правовой политики // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 2017. – № 1 (35). – С. 
16. 
234 Каземиров А.М. Принципы пенализации // Вестник Сибирского института бизнеса и информационных 
технологий. – 2016. – № 2 (18). – С. 101. 
235 Сабитов Т.Р. Принципы криминализации и пенализации общественно опасных деяний // Вестник НГУ. – 
2011. – Т. 7, выпуск 1. – С. 137. 
236 Сабитов Т.Р. Принципы криминализации и пенализации общественно опасных деяний // Вестник НГУ. – 
2011. – Т. 7, выпуск 1. – С. 136. 
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деяний, а также их фактическая наказуемость, процесс назначения уголовного 

наказания в судебной практике»237.       

Мы не согласны с расширением пределов понимания природы пенализации, 

когда в нее включается практическая реализация закона. Пенализация уголовно-

парового запрета, на наш взгляд, представляет процесс образования его 

побудительного оператора - элемента, обеспечивающего механизм реализации 

запрета. Основным таким побудительным оператором является уголовное 

наказание, однако дополнительными инструментами настройки «эквалайзера» 

реакции на совершение запрещаемого деяния выступают иные меры уголовно-

правового принуждения. Определение наказуемости вообще и конкретного вида и 

размера наказания является показателем степени важности тех или иных 

социальных явлений и не может включать результаты реализации мер уголовно-

правового воздействия.  

С точки зрения формирования нормы права, пенализация состоит в 

определении санкции с учетом множества факторов. Однако пенализация также 

встроена в механизм формирования уголовно-правового запрета и в этом процессе 

означает возможность настраивать такой уровень «энергии» запрета, который 

соответствует социальной опасности акта поведения лица, исключаемого ядром 

уголовно-правового запрета. 

Легитимация. Разделяя социологическое понимание сути запретов, 

подчеркнем, что признание людьми социальной необходимости, обоснованности 

и справедливости запретов является главной причиной исполнения таких 

властных велений (индивидуальный уровень механизма запрета), угроза 

наступления неблагоприятных последствий нарушения веления является 

вторичным инструментом реализации механизма запретов (публичный уровень 

механизма запрета)238. 

237 См.: Чернышова Е.А. Пенализация и депенализация как основные категории уголовно-правовой политики 
// Государственно-правовые исследования. – 2018. – Вып. 1. – С. 188. 
238 См. подробнее: Идрисов Н.Т. Уровни механизма уголовно-правового запрета. Часть 2 // Ius publicum et 
privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. – 2023. – № 1 (21). – С. 147–153. 
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О легитимизации пишут немногие авторы и в основном в политологическом 

значении (как о социальном признании прав государственной власти). По 

Р. А. Ромашову, легитимность («социальное признание права государственной 

власти на руководящую роль в обществе») является критерием субъективной 

оценки государственной власти, как и легальность (узаконенность)239. 

Мы же обращаем внимание также на проблему легитимации уголовно-

правовых запретов, понимая под ней процесс получения и его результат –

социальное одобрение запретов. В таком контексте в рамках настоящего 

исследования проанализировано экспертное мнение уполномоченных по правам 

человека, по правам ребенка и сотрудников аппаратов. На вопрос: «Необходимо 

ли в современных реалиях новые уголовно-правовые запреты соотносить с 

социальным запросом?», 74% респондентов ответили положительно, указав, что 

вводимый уголовно-правовой запрет должен учитывать потребности общества, 

быть социально обусловленным.  

 Происхождение термина «легитимация» связано с латинским словом 

«legitimus», что означает «законный», «признанный законным». В Толковом 

словаре русского языка С. И. Ожегова «легитимизировать» определено как 

«признать (признавать) законным, правомерным»240. Иными словами, этимология 

этого слова предполагает, что легитимация возможна только с момента 

возникновения позитивного права и состоит в строгом соблюдении процедур 

правообразования. Н. Луман по этому поводу писал: «Право определённого 

общества позитивируется, когда получает признание легитимность чистой 

легальности, то есть, когда право уважается потому, что оно устанавливается в 

результате принятия решений в соответствии с определенными правилами. Эти 

правила являются достаточными в качестве легитимирующих предпосылок 

принятия решений и не требуют со своей стороны никакой дальнейшей 

легитимации. Ведь свою функцию абсорбирования безопасности они и так 

выполняют: они соединяют неизвестность в отношении того, какое решение 

239 Ромашов Р.А. Теория государства и права. – СПб., 2009. – С. 171. 
240 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 486. 
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будет принято, с уверенностью в том, что вообще будет принято некоторое 

решение»241.        

Однако чисто позитивистский подход к праву препятствует пониманию его 

сущности, сводя, фактически, право к закону. Возможно, поэтому новые 

позитивисты не исключают полностью социологические положения при 

трактовке права и правовой системы. Например, в аналитической юриспруденции 

Г. Харта в основе учения о праве используется понятие правила или нормы, при 

этом норма отграничивается от подкрепленного санкциями приказа суверена (по 

происхождению, сфере распространению и содержанию). По оценке Г. Харта, 

норме присущ «внутренний» аспект, т.е. позиция членов общества, принимающих 

правило в качестве стандарта (собственного и чужого) поведения, основания 

порицания и наказания242. И вот уже современный исследователь С. Н. Касаткин 

пишет: «Именно правило признания выступает тем социальным (арте)фактом, 

который формирует различение правового и неправового и конституирует 

общественный правопорядок»243. 

Частично соглашаясь с Г. Хартом, отметим, что легитимация возникла в 

доправовой период развития общества, поскольку потребность в обосновании и 

объяснении необходимости традиций, обычаев, правил, власти одних людей над 

другими присуща любой, то есть и первой социальности. Легитимация – это 

фундаментальная потребность любого общества, необходимая для обеспечения 

порядка и стабильности. Соответственно, неправильно трактовать легитимацию в 

значении инструмента легитимации власти и связывать ее происхождение с 

формированием государства и права. 

Под легитимацией мы понимаем комплексный социально-исторический 

процесс, в ходе которого власть, политический режим, социальные 

институты и нормы, включая правовые институты и нормы, обретают 

признание и поддержку со стороны общества. Свойство социально-правовых 

241 Цит. по: Хабермас Ю. Проблемы легитимации позднего капитализма. – М., 2010. – С. 163–164. 
242 Hart H.L.F. The Concept of Law. – Oxford University press, 1961. Ch. 2-5. 
243 Касаткин С.Н. Учение о правовых принципах и критика позитивизма в работах «раннего» Р. Дворкина // 
Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия «Право». – 2018. – № 1 (20). – С. 5. 
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феноменов, которые прошли процесс легитимации, именуется 

легитимностью.  

В ходе антропогенеза менялись основания и принципы признания запретов 

социально важными и необходимыми. Изначально запрет как социально-

психологический феномен формировался на основе бессознательных, безусловно-

приспособительных реакций человека, а в качестве побудителя к исполнению 

выступали социальные и индивидуальные инстинкты. Ход легитимации 

примитивных запретов не требовал специальной процедуры, состоял во 

взаимодействии, опосредованном жестами и символами. Иными словами, 

воспринимаемая, как минимум, двумя индивидами информация о недопустимости 

того или иного поведения легитимировалась еще до возникновения языковой 

коммуникации.  

Дж. Мид полагал, что переход к языку сигналов, которые имеют одинаковое 

значение для обоих участников, создал механизм «принятия установки другого»: 

«Символы развились из специфического голосового жеста, ибо это – 

фундаментальный жест, воздействующий на индивида так, как он воздействует на 

других»244.  

Следующим в ходе антропогенеза способом легитимации запретов стала 

языковая коммуникация. Правильно заключает В. В. Денисенко: «Обязывающее 

действие высказывания связано непосредственно с тем, что слушатель 

воспринимает его как значимое. А это означает, что говорящий, претендуя на 

значимость, во-первых, претендует на установление истины в объективном мире, 

во-вторых, – на правильность в социальном мире легитимных систем, в-третьих, – 

в субъективном мире самого субъекта на искренность»245.  

Легитимация социальных запретов требует не только понимания и принятия 

такого веления «другим», недостаточно и повторяемости действий адресатов 

запрета в конкретной ситуации. Л. Витгенштейн писал: «Когда разные люди в 

244 Мид Дж. От жеста к символу // Американская социологическая мысль / Сост. Е.И. Кравченко; перевод; 
под общ. ред. В.И. Добренькова. – М.: Международный университет бизнеса и управления, 1996. – С. 217. 
245 Денисенко В.В. Легитимность и легитимация позитивного права: история и современность // Вестник 
ВГУ. Серия «Право». – 2012. – № 2. – С. 18. 
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разных обстоятельствах совершают определенные действия, только 

руководствуясь правилом, можно определить, совершают ли они «те же самые» 

действия или нет. Здесь не поможет критерий, которым пользуется 

естествоиспытатель при наблюдении природных процессов: выделить 

повторяющееся в наблюдаемых явлениях»246. В. В. Денисенко приходит к 

верному выводу: «Таким образом, не всякая повторяемость – это правило в 

обществе. Критерием служит реакция других людей, когда взаимодействие 

является культурной программой, обеспеченной единым пониманием, что 

правильно, а что нет»247. 

Установление уголовно-правого запрета и обеспечение механизма его 

функционирования имеет метафизическое основание, объясняющее его 

целесообразность. Показательно, что согласно проведенному нами 

социологическому исследованию уголовно-правового запрета путем 

анкетирования граждан, проживающих в Российской Федерации (356 человек), на 

вопрос: «Как связаны, по Вашему мнению, понятия «социальная справедливость» 

и «справедливость уголовно-правового запрета?» 49,4 % опрошенных определили 

справедливость уголовно-правого запрета как необходимую оставляющую 

социальной справедливости. Таким образом, большинство опрошенных 

определяют уголовно-правовой запрет как метафизическое мерило 

справедливости. Отметим, что 35,7% респондентов указали, что по уголовным 

делам для социальной справедливости важны справедливость квалификации 

преступлений и (или) уголовного наказания, а не уголовного закона с его 

уголовно-правовыми запретами.   

Аналогичный показатель выявлен при социологическом опросе экспертов, 

осуществляющих реализацию уголовного закона как вид профессиональной 

деятельности. К таковым относятся следователи следственных подразделений 

Министерства внутренних дел РФ и Следственного комитета РФ, сотрудники 

Прокуратуры РФ, судьи (795 респондентов). При ответе на указанный вопрос 

246 Витгенштейн Л. Философские работы. – М., 1994. – С. 321. 
247 Денисенко В.В. Легитимность и легитимация позитивного права: история и современность // Вестник 
ВГУ. Серия «Право». – 2012. – № 2. – С. 18–19. 
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анкеты справедливость уголовно-парового запрета как необходимую 

составляющую социальной справедливости определили 55 % экспертов. 

Включенность уголовно-правовых запретов в механизм уголовно-правового 

регулирования предполагает их отражение в правосознании, начиная с 

общественного правосознания. Значит, связь легализации уголовно-правового 

запрета и легитимации является необходимой. Например, Н. А. Лопашенко 

определяет необходимость легитимации уголовного права как постулат, не 

требующий доказательств: «Уголовное право должно быть легитимировано. 

Легитимация уголовного права обязательна для его эффективности, хотя и не 

предопределяет последнюю… Легитимный уголовный закон предполагает 

доверие к нему со стороны общества»248. 

А. Э. Жалинский писал: «Легитимность уголовного права должна, 

ограничиваться признанием социальной ценности личности, а затем 

обосновываться необходимость защиты от реальной опасности, здесь, сейчас и в 

определенных ситуациях угрожающей жизни, основным правам человека и 

гражданина, фундаментальным условиям существования социального мира»249. 

Легитимация уголовно-правого запрета обеспечивает две его функции. Во-

первых, эффективно формирует правилосообразную сферу сознания индивида, 

отвечающую за индивидуальный уровень механизма уголовно-правого запрета, то 

есть за формирование личных установок социальной дисциплины. Во-вторых, 

легитимация таких запретов определяет социальное единство, является основой 

доверия к власти и социального прогресса. Признание ядра запрета обоснованным 

и законным, а побудительного оператора справедливым влечет максимальный 

социальный эффект от реализации уголовно-правового запрета, такой запрет 

способен достигать сферы психологической активности индивида, 

обеспечивающие его социальную адаптацию. Напротив, уголовно-правовой 

запрет, лишенный легитимации, обнаруживает дефект в процессе социального 

248 Лопашенко Н.А. Уголовный закон и статистика преступности: параллельное существование / Под общ. 
ред. Е.Н. Салыгина, С.А. Маркунцова, Э.Л. Раднаевой // Сб. статей «Социология уголовного права». – М.: 
Юриспруденция, 2013. – С. 44–45. 
249. Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: Теоретико-инструментальный анализ. 2-е 
издание. – М.: Проспект, 2009. С. 30. 
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управления. Будучи социально необоснованным, неважным и неэффективным для 

общества, запрет натолкнется на сопротивляемость сознания, и ядро запрета 

окажется неспособным определять поведение индивида, даже с учетом высокого 

уровня побудительного оператора такого запрета. 

Л. М. Прозументов справедливо отмечал: «Однако до сих пор можно 

наблюдать попытки изменения уголовного закона только лишь на основе 

субъективного отношения к деянию без учета научных разработок. Вместе с тем 

отметим, что уровень правовой культуры нашего общества дает основания 

полагать, что такие попытки останутся нереализованными в конкретном 

уголовно-правовом запрете. Уголовный закон, не опирающийся на социальную 

действительность, обычно неэффективен и не соответствует тому условию, 

который лежит в основе принятия любой правовой нормы, суть которого в том, 

что польза от принятой нормы должна быть большей, нежели возможный вред от 

нее»250.   

В специальной литературе признается значение определения социальной 

обусловленности уголовного-правового запрета даже вне контекста легитимации 

уголовно-правового запрета или связи с ней. Так, А. И. Чучаев отмечает, что 

«наука уголовного права, наряду с другими задачами, призвана определять 

социальную обусловленность уголовно-правовых положений и их эффективность, 

а также разрабатывать предложения по криминализации и декриминализации 

деяний, совершенствованию уголовного законодательства и практики его 

применения»251.  

По Т. В. Кленовой: «Социальная обусловленность уголовного закона 

заключается в его принятии с учетом выявленных закономерностей развития 

общественных отношений, реальной социально-экономической ситуации»252. 

250 Прозументов Л.М. О необходимости учета криминологических условий при криминализации деяний // 
Уголовная юстиция. – 2013. – № 2 (2). – С. 86. 
251 См.: Уголовное право. Общая часть: специализированный учебник для юридического колледжа / под ред. 
В.П. Бодаевского, В.М. Зимина, А.И. Чучаева. – М., 2017. – С. 14. 
252 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 20. 
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В самом деле, социальная обусловленность и легитимация уголовно-

правового запрета не идентичны. Социальная обусловленность означает, что 

содержание и побудительный оператор уголовно-правового запрета определяются 

социально-экономическими, политическими, культурными и иными факторами, 

преобладающими в обществе на определённом этапе его развития. Легитимация 

же предполагает признание обществом уголовно-правого запрета 

целесообразным, справедливым и заслуживающим добровольного соблюдения. 

Однако, чем полнее уголовный закон отражает господствующие в обществе 

ценности и представления о справедливости, тем выше его легитимность. Более 

того, уголовно-правовой запрет должен быть адекватен социальным условиям и 

соответствовать ожиданиям общества. С другой стороны, низкий уровень 

легитимности уголовно-правового запрета нарушает стабилизирующее свойство 

всей правовой системы, препятствуя эффективному правоприменению и нанося 

вред справедливому правопорядку.     

Каким образом на современном этапе государство может знать и учитывать 

интересы и потребности граждан при легализации уголовно-правового запрета? 

Представляется, что в процессе опосредованного социального взаимодействия в 

информационной матрице общества происходит взаимный социальный 

информационный обмен между ее элементами. Информационный обмен является 

фундаментальным механизмом социального взаимодействия253. Формируя 

информационный фонд общества, элементы матрицы (государство и индивиды 

(их группы)) находятся во взаимодействии, направляя взаимный информационный 

импульс254. Задача государства состоит в эффективной рецепции таких импульсов, 

их обобщении и выявлении таких, которые отвечают интересам общества, его 

безопасности и развития. В. И. Игнатьев и Ф. И. Розанов пишут: 

«Функционирование и развитие социума, начиная от информационных процессов 

в психике и передачи информации в процессе межакторной коммуникации и 

253 Розанов Ф.И. Социальное взаимодействие как информационный обмен: дисс. … канд. филос. наук. – 
Новосибирск, 2010. 
254 Коган В.З. Теория информационного взаимодействия: философско-социологические очерки. – 
Новосибирск: НГУ, 1991. – С. 12. 

 
 

                                                           



156 
 
заканчивая межгрупповыми формами взаимодействия, осуществляется 

посредством циркуляций информационных потоков между акторами и социальной 

информационной матрицей, опосредующей их взаимодействия»255. 

Непосредственными инструментами познания мнения общества являются 

социологические методы исследования.  

Учет интересов и потребностей граждан при легитимации современных 

уголовно-правовых запретов должен осуществляться различными способами 

информационного взаимодействия власти и индивидов (их групп) в 

информационном, социологическом, правовом аспектах на разных уровнях. 

На стадии правотворчества необходимо: 

1. Открытое и публичное обсуждение вновь вводимых запретов, их 

формирование на основе данных социологических исследований. В 

информационном аспекте этому способствует, например, применение 

краудсорсинговых платформ, где граждане могут сами предлагать те или иные 

уголовно-правовые запреты. Е. С. Зайцева пишет: «Правотворческий 

краудсорсинг можно определить как совместную, коллективную онлайн-

деятельность (взаимодействие) граждан и государства, направленную на создание, 

изменение или отмену нормы права, а также диагностику проблем, требующих 

правового регулирования»256. Проекты уголовно-правовых запретов должны 

широко обсуждаться с участием не только представителей государственных 

структур, но и общественности, экспертов и правозащитников;  

2. Обязательная оценка воздействия уголовно-правового запрета на 

общественные отношения. На основании анализа возможных позитивных и 

негативных последствий легализации уголовно-правового запрета, необходимо 

прогнозировать соотношение предлагаемых властных велений и преследуемых 

целей запретительного правотворчества.  

255 Игнатьев В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 111. 
256 Зайцева Е.С. Правотворческий краудсорсинг и его значение для установления пределов правового 
регулирования // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. – 2023. – № 2 (98). – С. 38. 
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Проведенный в рамках настоящего исследования социологический опрос 

795 правоприменителей (следователей МВД РФ и Следственного комитета РФ, 

сотрудников Прокуратуры РФ, судей) показал востребованность 

криминологической экспертизы криминализации. 85 % опрошенных признали 

необходимость криминологической экспертизы, в том числе в отдельных случаях, 

например, когда предполагается запретить широко распространенное поведение. 

При этом 15 % респондентов считают, что необходимость в криминологической 

экспертизе отсутствует, современная процедура законотворчества обоснованно не 

предусматривает указанную экспертизу.   

На стадии правоприменения необходимо: 

1. Гарантировать соблюдение принципов уголовного права и уголовного 

процесса как морально-правовых критериев доверия общества к правосудию и 

важнейших условий общественного договора; 

2. Широко использовать меры наказания, не связанные с изоляцией от 

общества. Актуальность данной меры подтверждается и государственными 

решениями на высоком уровне. В сентябре 2024 года состоялось заседание 

коллегии Минюста России, на которой Министр юстиции К. А. Чуйченко 

анонсировал Концепцию-уголовно-правовой политики РФ. В проекте Концепции 

большое внимание уделено расширению оснований для назначения наказаний, не 

связанных с лишением свободы. Также К. А. Чуйченко сообщил, что 

результативной оказалась работа по расширению сети исправительных центров: 

«За последние 4 года рецидив после отбывания наказания в виде принудительных 

работ составил порядка 3,3%, что значительно ниже, чем рецидив после мест 

лишения свободы»257;  

3. Адекватно применять институт освобождения от уголовной 

ответственности и наказания как меру уголовно-правового поощрения лиц, не 

представляющих высокой общественной опасности; 

257 На заседании коллегии Минюста России обсудили предварительные итоги реализации ключевых задач 
ведомства на 2024 год // Министерство юстиции Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://minjust.gov.ru/ru/events/50294/ (дата обращения: 05.09.2024). 
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4. Ресоциализировать лиц, подвергшихся применению мер уголовного 

принуждения. Министр юстиции К. А. Чуйченко на коллегии сообщил: «В начале 

2024 года вступил в силу закон о пробации. В рамках подготовки к освобождению 

помощь оказана уже более 35 тысячам граждан. С 1 января 2025 года заработает 

постпенитенциарная пробация – будет применяться к гражданам, 

освободившимся из учреждений УИС»258. Подобные инициативы необходимо 

приветствовать, поскольку легитимация уголовно-правовых запретов и всего 

уголовного права лицами, подвергшимися уголовно-правовому воздействию, 

составляет особо сложную и важную государственную задачу.  

Отметим, что, помимо государственно-властных решений в сфере 

правотворчества и правоприменения, важнейшим условием обоснованности 

интересов и потребностей граждан является правовое просвещение и повышение 

правовой грамотности населения. Важно разъяснять гражданам сущность и цели 

легализуемых уголовно-правовых запретов, а также обеспечить доступность 

информации о механизмах защиты прав потерпевших от преступлений, порядке 

обращения в правоохранительные органы, возможностях получения юридической 

помощи. Легитимация уголовно-правового запрета должна охватывать 

потенциально опасных членов общества (повторно совершающих преступления), 

а также лиц, которые, будучи добропорядочными гражданами, рискуют стать 

потерпевшими от преступлений.  

Таким образом, легализация уголовно-правового запрета – это 

обусловленный социальной необходимостью и поддерживаемый 

правосознанием (легитимация) процесс формирования и законодательного 

закрепления государственно-властного веления о недопустимости 

общественно опасного акта поведения индивида (криминализация), 

сопряженный с наделением запрета побудительным оператором 

(пенализация).   

258 На заседании коллегии Минюста России обсудили предварительные итоги реализации ключевых задач 
ведомства на 2024 год // Министерство юстиции Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://minjust.gov.ru/ru/events/50294/ (дата обращения: 05.09.2024). 
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Процесс легализации уголовно-правового запрета не является новинкой в 

социальном развитии, поскольку имманентно присущ социальному прогрессу. 

Вместе с тем, следует заключить, что в силу социальной важности и сложности 

данного процесса, а также правовой природы уголовно-правого запрета, 

легализация государственно-властного веления о недопустимости совершения 

преступления под угрозой наказания не может проистекать произвольно.    

В процессе социального развития выработаны стандарты и общие правила 

образования уголовно-правовых запретов, которые обеспечивают их симбиоз с 

обществом и эффективность. Такие фундаментальные правила образования 

уголовно-правовых запретов мы именуем принципами легализации уголовно-

правого запрета, которыми охватывается весь процесс криминализации, 

пенализации и легитимации уголовно-правого запрета. Это основные 

требования, которые следует учитывать при определении социальной 

необходимости государственно-властного веления о недопустимости 

конкретного акта поведения индивида под угрозой применения мер уголовно-

правого характера.  

Мы разделяем позицию С. Г. Дробязко о том, что принципы в праве 

вырабатываются людьми сознательно на основе объективно обусловленных 

потребностей развития общества по пути прогресса259, а также подход 

П. В. Соловьева, утверждающего, что «принципы — это результат субъективного 

восприятия объективных потребностей, удовлетворение которых обеспечит 

обществу прогрессивное развитие»260.    

 В специальной литературе выделяются принципы кодификации в 

уголовном праве261, но нет научно обоснованных положений о принципах, 

определяющие требования к легализации уголовно-правового запрета. В 

259 См.: Дробязко С.Г. Правообразование, правотворчество, правоустановление, их субъекты и принципы // 
Право и демократия: сб. науч. тр. – Минск: БГУ, 2003. – Вып. 14. – С. 15–34. 
260 Соловьев П.В. Принципы нормотворчества в системе правотворческих категорий // Вестник Полоцкого 
государственного университета. Серия D. – 2018. – № 13. – С. 134. 
261 Кленова Т.В. Принципы уголовного права и принципы кодификации в уголовном праве // Государство и 
право. – 1997. – № 1. – С. 54–59; Лопашенко Н.А. Принципы кодификации уголовно-правовых норм. – 
Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1989. – 97 с. 
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большинстве исследований авторы ограничиваются определением принципов 

этапов легализации - криминализации или пенализации.  

Так, С. Г. Келина считала, что принципы криминализации и 

декриминализации представляют собой наиболее абстрактный и общий уровень 

научного обеспечения и обоснования уголовного нормотворчества, 

фундаментальные положения, определяющие возможность изменения уголовного 

закона262.   

Н. А. Беляев отмечал, что принципы криминализации есть 

«основополагающие идеи, руководствуясь которыми законодатель определяет 

круг человеческих поступков, относимых в конкретных исторических условиях к 

преступлениям»263.   

Е. В. Прысь и Ю. А. Митюкова пишут: «…Под принципами понимаются 

научно обоснованные критерии оценки допустимости и целесообразности 

уголовно-правовых нововведений или отмены уголовно-правого запрета»264. 

Ряд авторов предлагают классификацию таких принципов. Например, 

Г. А. Злобин и С. Г. Келина разделили принципы криминализации на следующие 

виды: 

1) выражающие социальную обусловленность (общественную 

необходимость) криминализации и декриминализации определенного вида 

деяний; 

2) обеспечивающие социально-психологическую адекватность 

криминализации (одобрение или принятие общественного мнения) 

3) логико-юридической адекватности нормы, обеспечивающие возможность 

ее эффективного включения в систему права; 

4) определяющие политическую допустимость и целесообразность 

криминализации (декриминализации)265. 

262 См.: Дагель П.С., Злобин Г.А., Келина С.Г. Основания уголовно-правого запрета: криминализация и 
декриминализация / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.М, Яковлева. – М.: Наука, 1982. – С. 208. 
263 Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации. – Л.: Изд-во Ленинградского ун-та, 1963. – 
С. 71. 
264 Прысь Е.В., Митюкова Ю.А. Принципы криминализации и декриминализации деяний в экономической 
сфере (криминологический и гражданско-правовой аспекты) // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. – 2015. – № 2 (32). – С. 76. 
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В современной юридической литературе классификацию принципов 

криминализации предложил А. Д. Антонов, выделяя юридико-

криминологические, социально-экономические и социально-психологические 

принципы криминализации266. Однако в отличии от предложенного 

Г. А. Злобиным и С. Г. Келиной подхода, А. Д. Антонов не относит к принципам 

криминализации принцип процессуальной осуществимости преследования и 

принцип соразмерности санкций и экономии репрессии. 

К. В. Чемеринский выделяет принципы, относящиеся к формированию 

уголовно-правого запрета (принцип экономии уголовно репрессии при 

криминализации, принцип системности криминализации, принцип социальной 

целесообразности), а также принципы отражения уголовно-правого запрета в 

уголовном законе (принцип адекватности и полноты описания признаков состава 

криминализируемого преступления, принцип единства и определённости 

терминологии уголовного закона)267. Следует отметить, что принципы отражения 

уголовно-правого запрета в законе, предложенные К. В. Чемеринским, на наш 

взгляд, не являются принципами формирования уголовно-правого запрета, а 

относятся к технико-юридическим правилам его регламентации, что будет 

предметом анализа в следующей главе исследования. 

Обобщая представленные в литературе точки зрения о принципах 

криминализации, А. Д. Нечаев выделяет 12 подходов к классификации принципов 

криминализации, которые включают (с возможностью повторения) 106 

принципов268. Этот автор предложил концепцию моделирования криминализации, 

то есть применения метода познания криминализации деяний, на основе их 

изучения путем построения соответствующей модели. 

265 См.: Дагель П.С., Злобин Г.А., Келина С.Г. Основания уголовно-правого запрета: криминализация и 
декриминализация / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.М, Яковлева. – М.: Наука, 1982. – С. 108–109. 
266 Антонов А.Д. Теоретические основы криминализации и декриминализации: дисс. … канд. юрид. наук. – 
М., 2001. – С. 17. 
267 Чемеринский К.В. Принципы криминализации общественно опасных деяний // Уголовное право: стратегия 
развития в XXI веке: материалы XIII международной научно-практической конференции, Москва, 28–29 
января 2016 г. – М.: Общество с ограниченной ответственностью «Проспект», 2016. – С. 41–42. 
268 См.: Нечаев А.Д. Концептуальные основы криминализации и декриминализации деяний: монография / под 
ред. Н.А. Лопашенко. – М.: Юрлитинформ, 2018. – С. 94–107. 
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Поскольку легализация уголовно-правого запрета как процесс его 

образования понимается в настоящем исследовании как триединство 

криминализации, пенализации и легитимации, считаем неправильным 

отождествлять принципы легализации уголовно-правовых запретов и принципы 

криминализации. Удивительно, но принципам пенализации посвящено 

незначительное количество теоретических разработок. При этом совершенно 

недооценён вопрос о принципах легитимации уголовно-правовых запретов.  

Н. А. Лопашенко, не называя конкретных принципов, пишет: «Принципы 

пенализациии – категория, довольно близкая к категории принципов назначения 

уголовного наказания, с учетом того, что пенализация является методом 

уголовной политики»269. 

Э. В. Густова называет принципами пенализации принцип экономии 

репрессии; соответствие санкции характеру и степени общественной опасности 

совершаемого преступления, личности виновного, его материальному положению, 

другим обстоятельствам; альтернативность наказаний; изменение назначенного 

наказания в зависимости от последующего поведения осужденного; гуманизм 

наказания; дифференциацию и индивидуализацию наказания судом; непризнание 

наказания исключительным средством исправления осужденного и 

предупреждения новых преступлений; справедливость наказания270. 

Т. Р. Сабитов объединяет принципы криминализации и пенализации, но не 

полностью, к последним относит принцип экономии репрессии и 

дифференциации ответственности271.  

А. М. Каземиров принципами пенализации признает: дифференциацию 

ответственности; соответствие санкции характеру и степени общественной 

опасности преступления; соответствие санкции целям наказания. 

Внимательный читатель из представленных точек зрения о принципах 

криминализации и пенализации увидит необоснованное смешение и переплетение 

269 Лопашенко Н.А. Размышления об уголовном праве. Уголовное право. Уголовная ответственность. 
Уголовная политика. Авторский курс: монография. – М.: Юрлитинформ, 2019. – С. 298. 
270 Густова Э.В. Криминализация и пенализация деяний как форма реализации уголовной политики // 
Вестник Воронежского института МВД России. – 2012. – № 4. – С. 55–59. 
271 Сабитов Т.Р. Указ. соч. С. 136–137. 
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данных явлений с такими уголовно-правовыми феноменами как принципы 

уголовного права, принципы уголовной ответственности, основания уголовной 

ответственности, признаки состава преступления, общие начала и правила 

назначения наказания и многими другими. Более того, отдельные авторы 

предлагают включать в принципы криминализации совместимость с уголовно-

процессуальным правом272. 

Представляется, что в современной литературе такая «разноголосица» 

возникла в связи с разделением криминализации и пенализации в отдельные 

направления уголовной политики. Более того, представляется, что суть 

противоречий заложена в том, что авторами не различаются методы и формы 

уголовной политики и процесс формирования и законодательного закрепления 

уголовно-правого запрета как основной, онтологической единицы уголовного 

права. Результатом таких противоречий являются отдельные точки зрения, 

согласно которым выделяются принципы криминализации, обеспечивающие 

поддержание системности в праве и принципы криминализации как части 

системы социального контроля273. В представленной позиции ярко выражается 

даже не смешение, а фактическое противопоставление уголовной политики и 

процесса легализации запрета. 

Ряд авторов признают легализацию уголовно-правового запрета способом 

криминализации. Так, Э. Ф. Побегайло определил криминализацию как 

«выявление опасных для личности, общества и государства деяний и признание 

их преступными путем установления в уголовном законе запрета на их 

совершение»274. Данную точку зрения поддерживает, например, Р. О. Долотов275. 

272 Антонов А.Д. Указ. соч. С. 87–88. 
273 Там же. С. 85. 
274 Побегайло Э.Ф. Уголовная политика современной России: авторская концепция // Вестник Балтийского 
федерального университета им. И. Канта. – 2007. – № 9. – С. 13. 
275 Долотов Р.О. Механизм уголовно-правого регулирования в сфере преступных посягательств на объекты 
интеллектуальной собственности: дисс. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2009. – С. 33. 
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Напротив, К. А. Амиянц характеризует криминализацию как процесс 

установления необходимости введения уголовно-правого запрета276.   

М. Э. Авдалян определяет установление уголовно-правого запрета как метод 

борьбы с общественно опасным поведением277. 

А. Д. Нечаев называет криминализацию уголовно-политическим методом, 

представляющим собой процесс и результат установления уголовно-правого 

запрета278. При этом А. Д. Нечаев отмечает: «В процессе криминализации не 

решается проблема о наказании, его возможных видах и размерах, условиях 

освобождения от наказания и уголовной ответственности – это задача иных 

методов уголовной политики»279. 

С. А. Маркунцов придерживается аналогичной позиции, указывая, что 

уголовно-правовой запрет является «ядром запрещающей нормы», а санкция 

является «вторичной законодательной конструкцией»280. 

Напротив, Т. Р. Сабитов, определил криминализацию и пенализацию как 

взаимосвязанные понятия, заключая, что без криминализации немыслима 

пенализация281. 

В фокусе легализации уголовно-правого запрета, подход Т. Р. Сабитова 

является более обоснованным.  

На наш взгляд, принципы легализации уголовно-правого запрета как 

комплексного социально-правого явления делятся на два вида: 

1) характеризующие закономерности социального процесса по формированию 

уголовно-правого запрета, обусловливающие его легитимацию (принципы 

образования запрета); 2) предопределяющие правила специальной деятельности 

276 Амиянц К.А. Криминологические исследования «черного Интернета» как основание для криминализации 
деяний, связанных с его использованием // Криминологические основы уголовного права Материалы Х 
Российского конгресса уголовного права: сб. научн. тр. – М., 2016. – С. 12. 
277 Авдалян М.Э. Основание криминализации // Вестник Удмуртского университета. Экономика и право. – 
2015. – Т. 25, вып. 3. – С. 19–20. 
278 Нечаев А.Д. Концептуальные основы криминализации и декриминализации деяний: монография / под ред. 
Н.А. Лопашенко. – М.: Юрлитинформ, 2018. – С. 42. 
279 Нечаев А.Д. Концептуальные основы криминализации и декриминализации деяний: монография / под ред. 
Н.А. Лопашенко. – М.: Юрлитинформ, 2018. – С. 42. 
280 Маркунцов С.А. О необходимости введения в научный оборот категории уголовно-правового запрета // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2012. – № 19. – С. 65–69. 
281 Сабитов Т.Р. Указ. соч. С. 136. 
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уполномоченных субъектов по объективации запретов в правовой материи, 

обусловливающие криминализацию и пенализацию (принципы установления 

запрета).     

К принципам образования уголовно-правового запрета относятся: 

1. Принцип исключения социальных опасностей, согласно которому 

уголовно-правовой запрет возникает как адекватная социально востребованная 

реакция государства на наличие системы опасных для социального 

взаимодействия актов поведения индивидов. В социологии отмечается: 

«Носителями социальных опасностей являются люди, образующие определённые 

социальные группы. Особенность социальных опасностей состоит в том, что они 

угрожают большому числу людей. Распространение социальных опасностей 

обусловлено поведенческими особенностями людей, отдельных социальных 

групп»282. Социальные опасности, требующие уголовно-правового запрета, 

обладают наивысшей степенью злокачественности и требуют наиболее жёсткой 

социальной и государственной реакции.   

2.  Принцип социального прогресса определяет развитие системы 

уголовно-правовых запретов и в соответствии с динамикой общественных 

отношений и правилосообразной сферы сознания индивида. Формируясь в 

качестве инструмента социального управления, уголовно-правовой запрет влияет 

на волю и сознание индивидов, обеспечивая не только стабильность социального 

взаимодействия, но и его имманентное развитие. Легализация уголовно-правого 

запрета предполагает очередной шаг в сторону социального развития и не может 

иметь обратный вектор, противоречащий направленности социального прогресса. 

В этой связи, следует вспомнить тезис К. Маркса о рассмотрении общественного 

движения как естественно-исторического процесса, подчиняющегося законам, не 

только не зависящим от воли, сознания людей, а, напротив, определяющим их 

282 Тунеголовец В.П., Бочарникова Г.Ю. Социальные опасности в России // Научные труды Дальрыбвтуза. – 
2008. – Т. 20. – С. 24. 

 
 

                                                           



166 
 
волю, сознание и намерения283. Таким образом, легализация уголовно-правого 

запрета должна соответствовать требованиям социального прогресса. 

3. Принцип позитивной социальной цели состоит в перманентном 

свойстве права как блага для общества. Образование уголовно-правого запрета 

должно преследовать конечную цель социального управления в виде публичного 

блага. Ховард Шварц отмечает, что законные институты государственной власти 

стремятся и заботятся об обеспечении публичного блага и, следовательно, 

расширяют публичное благо посредством переопределения и ограничения личных 

свобод284.    

А. Э. Жалинский обоснованно резюмировал: «Социальная основа 

модернизации уголовного права должна создаваться в сбалансированных 

интересах общества, диктуемых современными социальными процессами, и 

опираться на широкий социальный дискурс. Сейчас необходимо уяснить 

содержание «общего блага», то есть блага всего общества, соотносимого с 

уголовным законом, и выработать либо уяснить соответствующие взгляды на эти 

проблемы, зафиксировать имеющиеся мнения, предложения и аргументы к 

ним»285. 

4. Принцип социальной легитимности. Основу этого принципа составляет 

идея социальной ценности уголовно-правового запрета, подтверждаемая 

общественным признанием как самого государственно-властного веления, так и 

характера и степени реакции государства на нарушение такого веления. 

Легализация уголовно-правого запрета должна исключать произвол и 

дискриминацию, а также соответствовать культурным, аксиологическим и 

правовым основам социального взаимодействия. В этом контексте нам близка 

позиция Р.А. Ромашова, утверждающего, что правовые ценности — это идеальные 

283 См.: Смольников Н.С., Смольников С.Н. Социальный прогресс // Вестник ПНИПУ. Социально-
экономические науки. – 2022. – № 2. – С. 13. 
284 Schwartz H.I. Liberty Is Not Freedom to Do What You Like: How Notions of Public Good Constrain Liberty in 
John Locke and the Early Liberty Tradition. – New York, 2004. – 32 p. 
285 Жалинский А.Э. Указ. соч. С. 139. 
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установки, на достижение которых направлено правовое регулирование, которые 

утверждаются путем официального признания и провозглашения286. 

Таким образом, легализация уголовно-правого запрета должна отражать 

существующие социальные ценности, а также основываться на социальном 

доверии и правовых идеалах.  

К принципам установления уголовно-правого запрета мы относим: 

1. Принцип конституционности является фундаментальным в 

деятельности компетентных органов по установлению уголовно-правого запрета. 

Исходя из того, что конституция государства является формально-юридическим 

источником общественного договора, принцип конституционности следует 

рассматривать как предопределяющий основные правила взаимодействия 

индивидов, общества и государства. При этом формирование уголовно-правого 

запрета не может противоречить существенным условиям такого договора, значит 

и положениям Конституции. 

Ю. Г. Хамнуев верно выделяет три способа воздействия Конституции РФ на 

формирование уголовно-правовых запретов: посредством закрепления высших 

социальных ценностей, конституционных запретов и ограничений, позволяющих 

выявить первичную волю социума, основной вектор формирования системы 

запретов, а также иерархию запретов; путем установления критериев и пределов 

формирования уголовно-правовых запретов; путем закрепления конституционных 

положений, непосредственно подлежащих уголовно-правовой защите287.     

2.  Принцип адекватности уголовно-правового запрета предполагает 

логичность, целесообразность и обоснованность легализуемых государственно-

властных велений. Уголовно-правовые запреты как важнейшие инструменты 

социального управления должны быть разумными, логичными и иметь четкое 

обоснование. Целесообразность уголовно-правового запрета предполагает его 

286 См.: Ромашов Р.А. Реалистический позитивизм: интегративный тип современного правосознания // 
Правоведение. – 2005. – № 1. – С. 4–6. 
287 См.: Хамнуев Ю.Г. Конституционные основы формирования уголовно-правовых запретов // Социология 
уголовного права: общие вопросы социологии уголовного права и уголовного закона: социолого-правовые 
аспекты Особенной части Уголовного кодекса. Сборник статей (материалы I Международной научно-
практической конференции «Социология уголовного права: проблемы и тенденции развития», состоявшейся 
21–22 сентября 2012 г.). – М.: Юриспруденция, 2013. – Т. I. – С. 85–86. 
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направленность на достижение конкретной цели – недопущение совращения 

социально опасных актов поведения, тем самым обеспечивая социальную 

дисциплину. При этом уголовно-правовой запрет не должен создавать 

избыточных, неоправданных ограничений.  

3. Принцип справедливости является наиболее широким и ключевым в 

процессе легализации уголовно-правого запрета. Справедливость как требование 

к процессу установления уголовно-правого запрета, с одной стороны, является 

зеркальным отражением его эффективной легитимации, с другой – является 

основой к определению не только ядра запрета, но и его энергии.  Справедливость 

выступает одновременно как требование и к процессу легализации уголовно-

правового запрета, и к его результату. Данное требование описывал Гегель: «В 

абсолютной связи с преступлением находится справедливость возмездия. Здесь 

мы имеем дело с абсолютной необходимостью, которая их связывает, ибо одно 

есть противоположное другого»288.   

Следует отметить, в ходе социологического опроса депутатов 

Законодательного Собрания г. Санкт-Петербурга установлено, что более 60% 

респондентов справедливость уголовно-правового запрета определяют 

необходимой составляющей социальной справедливости. Данное обстоятельство 

подтверждает тезис о том, что в процессе легализации уголовно-правого запрета 

требование справедливости выступает мерой соотношения социального значения 

государственно-властного веления о недопустимости преступления, последствия 

нарушения такого веления и побудительного оператора как меры социального 

искупления.  

Принцип справедливости является общим, системообразующим принципом, 

определяющими требования не только к установлению уголовно-правого запрета, 

а в целом для уголовного права. В этой связи обоснованно заключает 

Т. В. Кленова: «Общая подчиненность задаче справедливой уголовной 

ответственности и наказания объединяет принципы уголовного права в 

288 Гегель Г.В. Политические произведения. – М.: Политиздат, 1978. С. 313. 
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систему»289. Такая же позиция у Н. А. Лопашенко: «Принцип справедливости 

уголовного законодательства имеет комплексный, всеобъемлющий характер, 

аккумулирует в себе все другие принципы. Если нарушаются они, нарушится и 

принцип справедливости»290.  

4. Принцип законности. Уголовно-правовой запрет является крайне 

сложным и наиболее суровым способом установления социальной дисциплины. 

Побудительный оператор уголовно-правового запрета предполагает возможность 

применения серьезных мер в отношении индивида, вплоть до лишения его жизни 

или пожизненного лишения свободы. С другой стороны, уголовно-правовой 

запрет содержит веление о недопустимости наиболее социально опасных 

поведенческих актов в конкретный исторический период развития общества и 

образует систему социальных сдержек и противовесов. Поэтому запрет требует от 

компетентных органов, устанавливающих уголовно-правовой запрет, соблюдение 

правил, ограничивающих произвол и свободу усмотрения власти. Данный 

принцип выступает одновременно гарантией защиты прав и свобод граждан, 

поскольку никто не может быть подвергнут воздействию побудительного 

оператора запрета за деяния, нарушающие государственно-властное веление без 

легализации данного запрета в законе. 

5. Принцип системности легализации уголовно-правового запрета 

предполагает требование гармоничного интегрирования уголовно-правого запрета 

в систему таких запретов. Представляется, что уголовно-правовые запреты 

находятся в системе, при этом формирование нормы уголовного права и ее 

объективация в уголовном законе влечет различные способы фиксации ее 

гипотезы, диспозиции и санкции. Данное обстоятельство еще более обусловливает 

системность уголовно-правовых запретов, обеспечивая взаимосвязь и 

эффективность элементов запрещающей уголовно-правовой нормы. Данные 

289 Кленова Т.В. Принципы уголовного права и принципы кодификации в уголовном праве // Государство и 
право. – 1997. – № 1. – С. 54. 
290 Лопашенко Н.А. Принципы уголовного законодательства // Уголовное право Российской Федерации. 
Общая часть / под ред. Р.А. Галиакбарова. – Саратов, 1997. – С. 17. 
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аспекты уголовно-правого запрета будут рассмотрены нами в следующем 

параграфе исследования. 

Комплексность уголовно-правовых запретов обусловлена спецификой 

межотраслевых связей в российской правовой системе. В этой связи 

А. Г. Безверхов справедливо заключает: «Уголовный кодекс опутан сетью 

системообразующих связей. Наличие межотраслевых системных связей 

определяет необходимость реализации уголовного закона в системе 

субординационных (вертикальных) и координационных (горизонтальных) 

отношений с другими отраслями. С учетом действия системных закономерностей, 

к примеру между уголовным и гражданским законодательством можно 

сформулировать следующие требования: недопустимо наличие противоречия 

между соответствующими уголовно-правовыми запретами и юридическими 

дозволениями гражданско-правовой природы»291. 

В теории неоднократно высказывались точки зрения о нарушении 

системности уголовного закона как признаке его кризиса, 

 а отдельные авторы приходят к выводу что нарушения принципа системности 

есть современное онтологическое свойство уголовно-правовых конструкций292. 

6. Принцип научной обоснованности легализации уголовно-правовых 

запретов состоит в требовании применения достижения науки уголовного права 

при формировании содержания государственно-властного веления, выработки 

побудительного оператора, а также технико-юридической регламентации 

уголовно-правового запрета. В качестве критериев научной обоснованности 

уголовно-правого запрета выступают объективность, обоснованность, логичность, 

применение специального понятийного аппарата. Инструментами достижения 

научной обоснованности уголовно-правового запрета являются социологические 

и социально-психологические исследования (позволяют понять происходящие 

процессы в обществе, выявить специфику и структуру общественного и 

291 Безверхов А.Г. О действии уголовного закона в условиях межотраслевых связей // Lex Russica. – 2015. – № 
10 (Том CVII). – С. 79. 
292 Середин А.А. Системность уголовного закона: фундаментальное требование или фантом? // Ius publictum 
et privatum: сетевой научно-практический журнал частного и публичного права. – 2021. – № 2 (12). – С. 95. 
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индивидуального сознания, к которым адресован побудительный оператор 

запрета), эмпирические данные (данные о распространённости девиантного 

поведения, необходимость и эффективность уголовно-правовых мер воздействия), 

исследования причинности в праве (позволят выявить, какие именно акты 

поведения индивидов способны причинить вред социальному взаимодействию, а 

также взаимосвязь и взаимозависимость преступления как нарушения уголовно-

правового запрета и социальных изменений), прогнозирование развития 

исследуемого явления и новых научных направлений. 

Развивая представления о научной обоснованности как критерия 

эффективности уголовно-правовых положений, И. А. Королев предлагает придать 

научной обоснованности свойство принципа уголовного права, закрепив его в ст. 

6.1 УК РФ, изложив в следующей редакции: «Под принципом научной 

обоснованности следует понимать основополагающее положение, согласно 

которому при принятии решения, связанного с выработкой, изменением, 

освоением, толкованием и применением норм настоящего Кодекса, обязательно 

должны использоваться достижения современной науки уголовного права, а также 

глубокое и всестороннее изучение практического опыта применения норм 

уголовного закона»293. Соглашаясь концептуально с содержанием данного 

требования к правотворчеству и правоприменению, считаем, что выделение 

данного принципа в качестве принципа уголовного права не обоснованно. 

Считаем, что научная обоснованность должна быть критерием эффективности 

конкретной правосозидательной или правоприменительной деятельности как вида 

государственной деятельности компетентных органов, но не уголовной 

ответственности, а принципы уголовного права – это прежде всего принципы 

уголовной ответственности.  

Таким образом, принципы легализации уголовно-правовых запретов 

являются фундаментальными, основными требованиями, предъявляемыми к 

данному процессу и его результату для обеспечения наибольшей эффективности 

293 Корлев И.А. Принцип научной обоснованности // Образование. Наука. Научные кадры. – 2019. – № 1. – С. 
56. 
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уголовно-правовых запретов и выстраиванию нормального взаимодейсвтия 

личности, общества и государства.  

Следует отметить, что представленные нами принципы определяют 

требования именно к процессу легализации уголовно-правового запрета, и, по 

аналогии с принципами кодификации, выделяемыми Т. В. Кленовой и 

Н. А. Лопашенко, имеют «непосредственное отношение только к данному 

сегменту механизма регулирования»294. 

Нарушение принципов легализации уголовно-правовых запретов влечёт 

низкое качество уголовного закона. Это, в свою очередь, согласно разделяемой 

нами позиции Ю. Е. Пудовочкина, порождает низкое качество 

правоприменительной деятельности, что в сфере уголовного права означает 

низкий уровень защиты прав человека и низкие стандарты безопасности 

основных интересов личности, общества и государства295.  

А. М. Васильев писал, что можно выделить три стадии осуществления 

правовых идей-принципов в многостороннем и сложном социальном процессе: 

правовая теория, система правовых норм, правопорядок296. 

Выявленные нами основания и принципы легализации уголовно-правовых 

запретов, как представляется, должны способствовать формированию 

качественной системы уголовно-правовых норм, что положительно повлияет на 

установление и закрепление правопорядка в обществе. 

 

 

§ 2. Запрещающая норма уголовного права как правовая форма запрета 

 

Перевод уголовно-правового запрета (веления о недопустимости 

определённого акта поведения индивида и побудительного оператора такого 

веления) в реальное поведение людей возможен только путем включения 

294 Кленова Т.В. Общие и специальные принципы уголовного права, их соотношение // Правовая парадигма. – 
2017. – Т. 16, № 1. С. 198. 
295 Пудовочкин Ю.Е. Гуманизация уголовного закона: некоторые итоги // Библиотека уголовного права и 
криминологии. – 2013. – № 1(1). – С. 93. 
296 Васильев А.М. О правовых идеях-принципах // Советское государство и право. – 1975. – № 3. – С. 15. 
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соответствующих запрещающих норм в уголовно-правовое регулирование 

общественных отношений. Запрещающая норма уголовного права является 

атрибутивной правовой формой запрета. При этом нормативная сторона является 

внешним, значит наиболее воспринимаемым проявлением правового запрета.    

К категории «норма права» не случайно уделяется много внимания. Учение о 

норме право сформировалось уже в XIX веке. Норма права была объектом 

исследований Н. А. Бердяева297, Н. М. Коркунова298, П. И. Новгородцева299, 

Б. Н. Чичерина300, Г. Ф. Шершеневича301 и других ученых. Часть исследователей 

русского уголовного права придерживались естественно-правовой точки зрения, 

при этом норма права понималась как нечто присущее природе человека и из нее 

происходящее, соответственно и не выделялась структура нормы права. Другие же 

определяли норму права как единичный и изменчивый элемент правового 

порядка, понимая ее либо формально-юридически, отождествляя со 

структурными единицами законодательства, либо социологически как правило 

поведения. 

Формально-юридический подход к пониманию нормы права лег в основу 

позитивизма, что предполагает «фиксацию всех форм бытия права: не только 

"права в книгах", документах, но и "права в действии", прежде всего в поведении 

людей»302. 

Сторонники социологического подхода включают в содержание права 

поведение индивидов, норма права понимается как образец такого поведения. 

Так, Ю. И. Гревцов под нормами понимает элемент права как социального 

института в виде реального поведения (выработанная социальными 

взаимодействиями мера поведения) и как идеальное отражение алгоритма их 

297 См.: Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человечества. – Paris: YMCA-Press, 1939. 
298 См.: Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. – М.: Юрайт, 2016. 
299 См.: Новгородцев П.И. Из лекций по общей теории права. Часть методологическая. – М., 1904. 
300 См.: Чичерин Б.Н. Вступительная лекция по государству и праву, читанная в Московском университете 28 
октября 1861 г. // Философия права. – СПб.: Наука, 1998. 
301 См.: Шершеневич Г.Ф. Избранное: в 6 т. Т. 4 включая Общую теорию права / Вступ. слово, сост.: П.В. 
Крашенинников. – М.: Статут, 2016. 
302 Бирюков С.В. Применимость социологического подхода к юридическому праву // Вестник Омского 
университета. Серия «Право». – 2015. – № 1 (42). – С. 14. 
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реализации в юридических источниках, а также права и обязанности, 

юридический персонал, учреждения303. 

В советской доктрине разработке основ теории нормы права посвящены 

труды С. С. Алексеева304, В. М. Горшенева305, Г. В. Мальцева306, 

В. С. Нерсесянца307, Е. Б. Пашуканиса308, Л. С. Явича309 и многих других видных 

представителей общей теории права и отраслевых наук.  

В современной теории права проблема сущности нормы права и ее структуры 

продолжает оставаться острой и актуальной. Проблеме сущности нормы права 

посвятили свои труду такие современные ученные как В. К. Бабабев310, 

Р. З. Лившиц311, А. В. Поляков312, Т. Н. Радько313 и другие. 

С. В. Бошно пишет: «Норма права – это общеобязательное веление, 

выражение в виде властного предписания, регулирующее общественные 

отношения и обладающие следующими специфическими признаками, 

выделяющими их из иных социальных норм: нормативностью, системностью, 

общеобязательностью, формальной определённостью и представительно-

обязывающим характером. Они также обеспечиваются принудительной силой 

государства, содержаться в формах права и имеют особую структуру»314.  

М. Н. Марченко иначе определяет норму права: «Правовая норма – это 

общеобязательное правило социального поведения, установленное или 

санкционированное государством, выраженное публично в формально-

определённых предписаниях, как правило, в письменной форме и охраняемое 

303 Гревцов Ю.И. Социология права: курс лекций. – СПб., 2001. – С. 83–84, 145. 
304 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. В 2 т. Т. 1. – М.: Юрид. лит., 1981. 
305 См.: Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом 
обществе. – М.: Юрид. лит., 1972. 
306 См.: Мальцев Г.В. Понимание права. Подходы и проблемы. – М.: Прометей, 1999. 
307 См.: Нерсесянц В.С. Юриспруденция. Введение в курс общей теории права и государства. – М., 2002. 
308 См.: Пашуканис Е.Б. Общая теория права и марксизм. – 3-е изд. – М.: Издательство Коммунистической 
Академии, 1929. 
309См.: Явич Л.С. Сущность права. Социально-философское понимание генезиса, развития и 
функционирования юридической формы общественных отношений. – Л.: Издательство Ленинградского 
университета, 1985. 
310См.: Теория государства и права: Учебник / под ред. В.К. Бабаева. – М., 1999. 
311 См.: Лившиц Р.З. Теория права: учебник. – 2-е изд. – М.: БЕК, 2001. – 224 с. 
312 См.: Поляков А.В. Общая теория права. Курс лекций. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2001. – 642 c. 
313 См.: Радько Т.Н. Теория государства и права. – М., 2015 
314 Бошно С.В. Норма права: понятия, свойства, классификация и структура // Право и современные 
государства. – 2014. – № 4. – С. 50. 

 
 

                                                           



175 
 
органом государства путем контроля за его соблюдением и применения 

предусмотренных законом мер принуждения за правонарушения»315.  

На наш взгляд, с социально-психологической позиции норма права выступает 

имманентным обществу способом взаимопроникновения и взаимоинтеграции 

социальных практик и психологических характеристик индивидов и групп в 

правовую материю в целях определения меры их поведения.  

С информационной точки зрения, норма права является средством 

трансляции властной социальной информации адресатам через информационную 

матрицу общества при помощи специальных механизмов такой трансляции.   

Будучи формализованным государством выражением установленного 

обществом правила поведения (в этой связи, определение нормы права, данное 

М. Н. Марченко, нам ближе), норма права наделяет это правило обязательным 

характером для ее адресатов (субъектов права). В этом смысле, норма права 

выступает как инструмент извлечения из социальной реальности необходимой 

социальной практики и интеграции ее в поведение индивидов в рамках правовой 

системы, в том числе путем принуждения адресатов. 

В этой связи Ю. В. Кудрявцев обоснованно заключает: «Издание правовой 

нормы – это в той или иной степени формулирование желаемой государством 

цели поведения»316. При этом Ю. В. Кудрявцев писал, что правовая норма не 

только моделирует правило поведения, но и несет в себе социальную информацию 

различного свойства, в том числе, о пределах, методах и принципах правового 

регулирования, о правомерном и противоправном, о правовом и неправовом317.   

И. Л. Честнов также приходит к обоснованному выводу, что норма права 

является информационным феноменом318. 

Л. С. Явич писал: «…Не только весь процесс правообразования, но и сам 

генезис отдельных юридических норм выходит за рамки деятельности 

законодателя, не сводится к государственной воле, поскольку фактические 

315 Общая теория государства и права. Академический курс. В 2 т. / Отв. ред. проф. М.Н. Марченко. – М., 
2000. – Т. 2. – С. 217. 
316 Кудрявцев Ю.В. Норма права как социальная информация. – М.: Юрид. лит., 1981. – С. 35. 
317 Там же. С. 73. 
318 Честнов И.Л. Постклассическая теория права: монография. – СПб.: Алеф-пресс, 2012. С. 408. 
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образцы типичного массовидного поведения и правовых по природе отношений 

он (законодатель) черпает не из каких-то категорических императивов, 

заложенных в самом разуме, а из самой жизни»319.  

Спецификой нормы права выступает, во-первых, социальная информация о 

том или ином стандарте поведения, источником которой является социальная 

необходимость и социальный опыт. Мы называем данную информацию ресурсом 

нормы права, которая отражает сущность правовой нормы. Во-вторых, нормы 

права не тождественны и имеют различный механизм выгрузки правовых 

ресурсов в реальное поведение индивидов, что обусловливает, в том числе, метод 

правого регулирования. Сочетание ресурса нормы права и механизма перевода 

социальных практик в сферу права влияет на отраслевую принадлежность 

нормы права. 

В теории права разработана концепция правовых средств как аналог 

предложенной нами картины правовых ресурсов. Правовые средства являются 

предметом исследования А. В. Малько, который разделил первичные правовые 

средства в виде простейших и неделимых предписаний (субъективные права, 

юридические обязанности, поощрения, наказания, запреты) и комплексные, то 

есть комбинированные правовые средства, состоящие из простейших – договор, 

норма, институт и т.п.320. Однако в нашем понимании ресурсы норм права 

самостоятельного регулятивного значения не имеют, а выступают особой 

социальной информацией о стандарте поведения и требуют наличие катализатора 

механизма их действия. Представляется, что функционирование нормы права 

возможно только во взаимосвязи правовых ресурсов и механизма, 

интегрирующего такой ресурс с сознанием индивида и групп. «…Сами по себе ни 

субъективные права, ни юридические обязанности, ни наказания, ни поощрения 

регулировать ничего не могут. Данное свойство они приобретают только в своем 

319 Явич Л.С. Сущность права. – Л.: Издательство Ленинградского университета, 1985. – С. 118–119. 
320 Малько А.В. Правовые средства: вопросы теории и практики // Журнал российского права. – 1998. – № 8. 
– С. 66–68. 
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единстве, комбинации посредством установления законодателем (правотворцем) и 

правоприменителем необходимых между ними связей»321.   

Под ресурсом нормы права понимается властная социальная 

информация, позволяющая с помощью механизма перевода в систему 

социальных взаимодействий установить необходимое поведение индивидов, 

их групп, в конечном счете общества и самого государства. Правовой ресурс 

есть системообразующий элемент целесообразной человеческой 

деятельности, являющийся результатом социального накопления 

стандартов социальных взаимодействий, обеспечивающих безопасное и 

эффективное общежитие, индивидуальный и социальный прогресс. 

Ресурс нормы права как социальная информация является «отражением 

социальной практики, которое, вскрывая наиболее общие закономерности 

исторического процесса, отображенные в культуре общества, служат целям 

преобразования социального бытия»322. Именно ресурс правовой нормы содержит 

смысловые, аксиологические и онтологические основания, которые, в сочетании с 

мотивационными детерминантами правовой нормы, обеспечивают действие 

данной нормы и, соответственно, права в целом. 

С. Ф. Кечекьян справедливо писал: «Нормы права не только указывают на 

определённый образ действия граждан как на правомерный, одобряемый 

государством и стоящим за ним господствующим классом, но и вызывает в 

сознании граждан решающие мотивы в пользу этого проведения»323. С данной 

точки зрения, запрет является одним из видов содержательных ресурсов норм 

права, то есть информацией о порядке социального взаимодействии индивидов и 

их групп, о недопустимости конкретного опасного или вредного поведенческого 

акта, извлекаемой из социальной реальности и погружаемую в структуру 

321 Илалутдинов А.И. Структура нормы права и первичные правовые средства: вопросы соотношения // 
Актуальные проблемы экономики и права. – 2012. – № 1. – С. 208. 
322 Петров В.К. Функциональное и содержательное значение определения «социальная информация» // 
Информационно-аналитический электронный журнал «Факт»: [сайт]. – URL: 
http://www.fact.ru/www/archiv9.html. 
323 Кечекьян С.Ф. Правоотношения в социалистическом обществе. – М.: Изд-во АН СССР, 1958. – С. 10. 
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правовой нормы для обеспечения ее интеграции в сознание индивидов и их групп. 

В свою очередь, норма права – это необходимая правовая форма запрета. 

А. В. Малько выделяет следующие виды правовых средств: дозволение, 

запрет, субъективное право, юридическую обязанность, приостановление, 

наказание, поощрение, пресечение, законный интерес, льгота, компенсация 

иммунитет, привилегия324. Однако, на наш взгляд, ученым смешивается 

онтологическое информационное содержание нормы права (запрет, право, 

обязанность, льгота и т.п.) и методы, обеспечивающие механизм ее действия 

(наказание, поощрение и др.).  

Механизм перевода нормы права в систему социальных транзакций 

представляет собой комплексное социально-психологическое и правовое 

явление, обеспечивающее ее действие через интеграцию ресурса правовой 

нормы и сознания (индивидуального и социального). Сущностно механизм 

перевода нормы права в систему социальных транзакций выполняет 

мотивационную и обеспечительную функцию в норме права, является особым 

видом социальной информации. Следует отметить, что ресурс нормы права 

предполагает конкретный механизм перевода, их сочетание формирует 

идентичность и специфику нормы права, сущность правовой нормы. Сам по себе 

ресурс правовой нормы выполняет информационную функцию, то есть несет 

сведения о конкретной аксиологической правовой единице, в то время как 

механизм перевода правовой нормы реализует обеспечительную функцию. В этой 

связи прав А. А. Ивин, который заключал: «Основная задача нормы состоит не в 

описании определенного поведения, а в предписании этого поведения»325.    

А. Ф. Черданцев авторитетно резюмировал: «Итак, норма права – это прежде 

всего правило поведения, которое является социально-волевым правилом 

поведения. В нем выражено веление, воля государства. Оно обращено к сознанию, 

воле адресатов, субъектов права. Прежде чем реализовываться, это правило 

должно пройти через сознание и волю своих адресатов, т.е. должно быть 

324 Малько А.В. Стимулы и ограничения в праве. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2004. – С. 58–59. 
325 Ивин А.А. Логика норм. – М.: Изд-во Московск. ун-та, 1973. – С. 61. 
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осознано, воспринято адресатом нормы и оказать влияние на его волю, склонить 

адресата к поведению согласно требованиям нормы…»326.   

Таким образом, норма права является структурной единицей права, 

содержащей правовой ресурс как информацию о модели поведения и механизм 

интеграции данной модели в сознание и поведение субъектов, всего общества и 

государства. 

В рамках предложенного теоретического подхода под запрещающими 

нормами уголовного права понимаются носители важнейшего социально-

правового ресурса – государственно властного веления о недопустимости 

социально опасного поведения. При этом механизмом перевода уголовно-правовых 

норм в сознание индивидов и их групп и социальную практику является 

возможность применения мер уголовно-правого воздействия.  

В теории уголовного права представлены различные определения уголовно-

правовой нормы. Т. В. Кленова признает уголовно-правовую норму 

«законодательно оформленным правилом, в котором регламентируется поведение 

субъектов уголовно-правового отношения»327.  

По мнению З. А. Незнамовой, норма уголовного права – это «правило 

поведения, предоставляющее участникам данных общественных отношений 

юридические права и возлагающее на них юридические обязанности»328. 

Г. О. Петрова определяет уголовно-правовую норму как меру возможной 

деятельности, адресованную обществу и физическому лицу, наделенным 

взаимными правами и обязанностями, регулирующую уголовно-правовое 

отношение329.  

Л. В. Иногамова-Хегай характеризует норму без применения категории 

уголовно-правового отношения. Этот автор считает, что норма уголовного права 

326 Черданцев А.Ф. Теория государства и права: Учебник для вузов. – М.: Юрайт, 2002. – С. 208. 
327 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 244. 
328 Ковалев М.И. Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов / Ковалев М.И., Козаченко И.Я., 
Кондрашова Т.В., Незнамова З.А. и др.; Отв. ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова. – М.: Норма, Инфра-М, 
1998. – С. 29. 
329 Петрова Г.О. Норма и правоотношение – средства уголовно-правового регулирования. – Нижний 
Новгород: Изд-во Нижегородского университета, 1999. – С. 24–25. 
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содержит правило поведения и запрещает членам общества совершать 

преступления под страхом наказания330. 

Ряд ученых включают в понятие правовой нормы признак «случаи 

криминального характера» как предмет воздействия правовых норм331. 

В.Д. Филимонов писал: «Норма уголовного права – это общеобязательное 

правило социального поведения, установленное государством, выраженное в 

уголовном законе и охраняемое органом государства путем контроля за его 

соблюдением и применения наказания или иных мер уголовно-правового 

характера за совершение преступления»332. 

М. А. Тулиглович предлагает дуальное понимание уголовно-правовой номы и 

рассматривает ее «в двух аспектах – как нормы-предписания (нормы уголовного 

права в узком смысле) и как реальной нормы (нормы права в широком смысле)333. 

Следует признать, что выше нами указана только малая часть 

представленных в теории уголовного права дефиниций уголовно-правовой нормы. 

В целом можно обобщить, что для большинства концепций основой является 

классическое определение нормы права, так или иначе устоявшееся в теории 

права. И. А. Тарханов по этому поводу справедливо заключает: «…Некоторые 

авторы, формулируя понятие уголовно-правовой нормы, воспроизводят 

определение, ставшее для теории права традиционным. К сожалению, подобные 

конструкции не всегда учитывают специфику уголовно-правовых норм и не дают 

достаточно полного представления об их многообразии»334.  

Наше представление о сущности нормы уголовного права основаны на ранее 

заявленном комплексном методе правового исследования, включающего методы 

не только права, но и психологии, социологии, социальной антропологии. 

Соответственно, норма уголовного права является инструментом 

формализации государством властной социальной информации о необходимой 

330 См.: Российское уголовное право: в 2 т. Особенная часть: учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, В.С. 
Комиссарова, А.И. Рарога. – М.: Проспект, 2011. – С. 26. 
331 См.: Уголовное право России: Часть Общая / Под ред. Л.Л. Кругликова. – М., 2005. – С. 55–56. 
332 Филимонов В.Д. Норма уголовного права. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004. – С. 13. 
333 Тулиглович М.А. Структура уголовно-правовой нормы: дисс. … канд. юрид. наук. – Омск, 2006. С. 34–35. 
334 Тарханов И.А. Поощрение позитивного поведения в уголовном праве. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 
2001. – С. 101. 
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мере поведения адресатов, состоящей в недопустимости социально опасного 

поведения под угрозой применения мер уголовно-правового принуждения. 

Видовое многообразие уголовно-правовых норм и их структура зависит от 

конкретного правового ресурса, который определяет содержание нормы и 

механизма перевода такого ресурса в процесс социального взаимодействия.  

Т. В. Кленова пишет: «Для уголовно-правовых норм в качестве таких 

родовых отличий выступают, по нашему мнению, прежде всего специфичность 

содержания регулируемых нормами отношений и особый характер выражения в 

них государственной воли, то есть предмет и метод регулирования. Предмет 

уголовно-правого регулирования определяет отношения, возникающие в связи с 

общим и специальным предупреждением совершения преступлений, а метод – 

способы их предупреждения: угроза наказания и применение наказания, а также 

применение смежных с ним видов уголовно-правого принуждения»335. 

Безусловно, функции и специфика уголовно-правовых норм различны, что 

определяет их видовое многообразие, однако, на наш взгляд, образуя систему 

уголовного права, нормы уголовного права призваны решать единую задачу – 

формирование социально позитивного поведения.   

В теории уголовного права вопрос о видовом многообразии уголовно-

правовых норм является таким же дискуссионным, как и определение их 

сущности и содержания. Н. А. Лопашенко дает следующее определение нормы 

уголовного права, одновременно перечисляя виды таких норм: «…Это 

обязательное для исполнения или руководства при совершении действий правовое 

положение, которое может иметь форму правила поведения, в том числе, с мерой 

уголовной ответственности за его нарушение, и форму принципа, правового 

определения, декларации, т.е. форму правоположения, которые закрепляют 

важнейшие понятия уголовного закона»336. 

335 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 266. 
336 Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-
правовая политика: Монография. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – С. 30. 
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В теории уголовного права предложены разные критерии классификации 

уголовно-правовых норм. В. Д. Филимонов в качестве критерия классификации 

выделил способ правового регулирования, непосредственно или через 

использование других правовых норм. На основании данного критерия различил 

«нормы, определяющие задачи, принципы и основные понятия уголовного права и 

нормы, которые непосредственно регулируют поведение граждан и (или) 

деятельность государственных органов»337. Также этот ученый применил как 

основание классификации правовых норм предмет правового регулирования: 

нормы, регулирующие поведение граждан, способных или уже совершивших 

преступление; и нормы, регулирующие деятельность государственных органов, 

прежде всего, суда. «По методу правового регулирования нормы уголовного права 

можно подразделить на нормы, регулирующие применение метода принуждения, 

и нормы, регулирующие применение метода поощрения», – утверждает 

В. Д. Филимонов, резюмируя авторскую классификацию правовых норм338. На 

наш взгляд, классификация, представленная В. Д. Филимоновым, содержит 

спорные положения. Во-первых, отнесение норм-принципов к нормам, 

действующим через применение других норм, является недостаточно 

обоснованным. Например, принцип законности является принципом прямого 

действия и не может быть поставлен в зависимость от его отражения в иных 

правилах поведения. Более того, нормы-принципы являются правилами высокой 

юридической силы и социальной значимости, их значение состоит в определении 

содержания всей отрасли права, в том числе и норм, которые регулируют и 

поведение граждан, и деятельность государственных органов. Г. А. Кригер в этом 

ключе справедливо заключил, что нормы-принципы – «это вытекающие из 

социально-экономической природы и закрепленные в праве идеологические и 

нравственные начала (руководящие идеи), направляющие регулятивную и 

охранительную функции права и определяющие характер основания и объем 

государственного принуждения и иных мер воздействия, необходимых для 

337 Филимонов В.Д. Норма уголовного права. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004. – С. 15. 
338 Филимонов В.Д. Норма уголовного права. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004. – С. 15–16. 
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обеспечения успешного развития господствующих общественных отношений»339. 

Во-вторых, В. Д. Филимонов классифицировал нормы исходя из применения 

регулирования одного из методов, однако, на наш взгляд, нормы права не 

регулируют применение метода, а используют различный механизм перевода 

правил поведения в процессе правого регулирования, что и образует их условное 

единство по данному принципу. Система таких механизмов объединяется в метод 

правого регулирования, однако нормы (все без исключения) направлены на 

регулирование общественных отношений, порядка социального взаимодействия 

между субъектами, но не на регулирования метода воздействия. 

Н. А. Лопашенко, обобщая представленные в теории классификации 

правовых норм, называет 13 их видов (нормы-запреты (запретительные, 

запрещающие)); регламентирующие; предписывающие; нормы, предписывающие 

иное уголовно-правовое принуждение; декларативные нормы; дефинитивные 

нормы; отправные нормы; управомочивающие; поощрительные; стимулирующие; 

обязывающие; нормы-перечни; нормы-задачи340. 

Признавая широкое многообразие уголовно-правовых норм, выделяемое в 

теории уголовного права, считаем, что основным критерием классификации 

должен выступать социально-правовой ресурс нормы, а также способ перевода 

ресурса в социальную реальность с целью недопущения криминального акта 

поведения, соответственно и формирование социально позитивного поведения 

индивида. Исходя из различных вариантов симбиоза правовой ресурса и 

механизма формирования социально позитивного поведения, мы выделяем 

запрещающие, управомочивающие341, обязывающие и поощрительные342 нормы 

339 Кригер Г.А. Место принципов советского уголовного права в системе принципов права // Советское 
государство и право. – 1981. – № 2. – С. 102. 
340 Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-
правовая политика: Монография. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – С. 34–37. 
341 Нормы управомочивающего характера в уголовном праве обоснованно выделяет Т.В. Кленова. См: 
Кленова Т.В. Уголовно-правовая норма (понятие, структура, виды): автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 
1986. – С. 16. 
342 Нормы уголовного права поощрительного характера доказательно выделяются в работах В.М. Галкина, 
И.А. Тарханова, В.М. Баранова. См.: Галкин В.М. Система поощрений в советском уголовном праве // 
Советское государство и право. – 1977. – № 2; Тарханов И.А. Поощрение позитивного поведения в уголовном 
праве. – Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2001. – С. 102; Баранов В.М. Поощрительные нормы советского 
социалистического права. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1978. 
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уголовного права. Также выше нами было указано, что существует особая 

категория норм, являющихся «локомотивом», определяющих правовой ресурс 

подчинённых норм и устанавливающих правила действия механизма в отраслевом 

составе норм. Такие нормы именуются нормами-принципами.      

Такая классификация уголовно-правовых норм имеет известную традицию343. 

Мы солидарны с Т. В. Кленовой, утверждающей: «Уголовно-правовые нормы, в 

которых повторяется определенная пропорциональность в соотношении методов 

предписания, дозволения и запрета, образуют классифицируемые группы. Данная 

классификация имеет не только теоретическое, но и практическое значение, 

поскольку обусловливает возможность обобщения особенностей законодательного 

выражения уголовно-правовых норм в процессе кодификации и текущего 

правотворчества»344. Следует отметить, что, если изначально этот ученый 

называла критерием такой классификации метод правого регулирования, в 

последующем предложила таким основанием считать способ законодательного 

выражения диспозиции нормы345. Следует различать в выделенных видах 

правовых норм правовой ресурс и механизм перевода меры поведения в 

социальные практики.  

Нормы-принципы содержат правовой ресурс, который в силу его 

социальной значимости и признания необходимым, определяет правовые ресурсы 

иных правовых норм. Особенность данных правовых норм состоит в том, что они 

извлекают из социального бытия наиболее значимую социальную информацию и 

обусловливают ориентир для остальных норм права. Механизм перевода 

правового ресурса данных норм обусловлен, прежде всего, их особой ролью в 

регламентации социального взаимодействия. А. В. Баранов пишет: «Принципы 

права оказывают определяющее воздействие на правотворчество и 

343 См.: Тоболкин П.С. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. – Свердловск: Сред.-Урал. кн. 
изд-во, 1983. – С. 41; Тарханов И.А. Указ. соч. С. 110; Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 
1978. – С. 30–32. 
344 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 276. 
345 Кленова Т.В. Предмет и метод уголовно-правового регулирования как основные критерии классификации 
уголовно-правовых норм // Актуальные вопросы реализации уголовной ответственности. – Куйбышев, 1988. 
– С. 5–12. 
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правоприменение, поскольку они выступают непосредственным ориентиром для 

законодателя и правоприменителя, но в то же время они оказывают и 

самостоятельное воздействие на общественные отношения, подлежащие 

правовому регулированию»346.   

Ранее мы писали, что процесс извлечения ресурса правовых норм имеет 

двусторонний характер: с одной стороны, нормы права извлекают наиболее 

востребованный социальный опыт, ту информацию, которая имеет наибольшее 

значение для организации эффективного взаимодействия индивидов, с другой 

стороны, следует признать, что информация, составляющая тот самый ресурс, 

основана на соответствующем уровне развития общества, его культуры и 

идентификации. Т. В. Кленова приходит к обоснованному выводу: «Для 

управления общественными процессами посредством уголовного закона 

необходимо, чтобы были скоординированы функциональные возможности 

уголовного закона и правоприменения и принципы уголовно-правового 

воздействия отвечали бы правовым идеалам, включенным в правовое сознание и 

правовую культуру. Такой подход соответствует представлению о механизме 

уголовно-правового регулирования как процессе взаимодействия его составных 

частей: прежде всего уголовного закона, правоприменения, правосознания, 

правовой культуры»347.   

Управомочивающие нормы уголовного права в качестве правового ресурса 

содержат информацию о возможности индивида действовать конкретным 

образом, о субъективных правах уголовно-правового характера. Данные нормы 

формируют правило поведения субъекта исходя их предоставляемого ему права 

действовать определённым образом. Правовой ресурс данных видов норм носит 

диспозитивный характер. Например, управомочивающими являются нормы о 

необходимой обороне, о праве суда на освобождение осужденного от отбывания 

наказания. Такие нормы подтверждают самостоятельную возможность субъекта к 

346 Баранов А.В. Нормы-принципы в механизме правового регулирования // Вестник Томского 
государственного университета. Право. – 2016. – № 4 (22). – С. 6. 
347 Кленова Т.В. Общие и специальные принципы уголовного права, их соотношение // Правовая парадигма. – 
2017. – Т. 16, № 1. – С. 196. 
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тому или иному поведению и переводятся в реальные социальные практики 

индивида путем предоставления вариантов поведения, признаваемого 

позитивным, социально приемлемым, а в отдельных случаях – социально 

полезным. Результат соблюдения стандарта поведения в соответствии с 

информацией, содержащейся в управомочивающих нормах, носит для субъекта 

положительный характер, одобряется обществом, что обеспечивает интеграцию 

ресурса данных норм с индивидуальным и общественным сознанием. И.А. 

Тарханов пишет: «Управомочивающая норма отличается тем, что представляет 

субъекту право на совершение предусмотренных в ней положительных действий. 

Исходя из этого обычно и формируется ее следующий состав: модель (рамки) 

разрешенного законом поступка (поведения) и указание на признаки 

управомоченного субъекта. В отличии от поощрительной нормы права она не 

содержит характеристики другой стороны отношения и не называет юридических 

последствий выбора управомоченным субъектом определенной линии 

поведения»348.  

Обязывающие нормы уголовного права несут правовой ресурс в виде 

конкретной правовой обязанности адресата к конкретному образу поведения. 

Такие правовые нормы носят императивный характер. Например, обязывающими 

являются нормы, устанавливающие обязанность суда освободить субъекта от 

уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности; нормы, 

предусматривающие обязанности суда при назначении наказания по совокупности 

приговоров или преступлений. Данные нормы являются специфичными, механизм 

их трансформации в реальное поведение определяется процедурными правилами, 

согласно которым нарушение данной обязанности влечет незаконность 

правоприменительной деятельности и может влечь отрицательные 

организационные последствия для субъекта данной обязанности. Безусловно 

данные нормы интегрируются в индивидуальное сознание конкретного индивида, 

поскольку правовой ресурс данных норм и механизм его перевода в реальную 

социальную практику субъектов и их групп предполагает, что нарушение 

348 Тарханов И.А. Указ. соч. С. 115. 
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обязанности уполномоченных органов влечет дефект права индивида. Эти нормы 

составляют меньшинство в совокупности уголовно-правовых норм.   

 Поощрительные нормы уголовного права также относятся к числу 

специфичных и немногочисленных в уголовном праве. В. А. Елеонский писал: «К 

поощрительным относят нормы, которые одобряют, стимулируют социально 

полезное поведение граждан путем устранения или смягчения реального или 

потенциального уголовно-правового применения»349. Поощрительные нормы 

права в качестве правового ресурса содержат информацию о возможности, праве 

субъекта на позитивное поведение и корреспондирующую этому праву 

обязанность компетентного органа к определённым действиям в случае 

следования субъекта желательному для государства поведению. Например, к 

поощрительным нормам относятся правила освобождения от уголовной 

ответственности в связи с возмещением ущерба, нормы о добровольном отказе и 

об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. В качестве 

механизма перевода содержания нормы в реальные социальные практики, 

поощрительные нормы предполагают позитивные последствия соблюдения 

определенного стандарта поведения и формируют у индивида способность 

свободного самостоятельного выбора положительного для общества паттерна 

поведения. «Иными словами, поощрительная норма уголовного права обращена к 

лицу, фактически располагающему правом на правомерное поведение в довольно 

широкой сфере – от минимума (должное поведение) до образцов поведения самой 

высокой степени социальной значимости. Задача поощрительной нормы 

заключается в том, чтобы пробудить субъекта к этим моделям социально-правовой 

активности»350.  

Запрещающие нормы уголовного права351 занимают основное место в 

системе норм уголовного права, их большинство и они определяют контуры 

349 Елеонский В.А. Поощрительные нормы и позитивная ответственность в уголовном праве // Проблемы 
юридической ответственности и исполнения уголовных наказаний: Сборник научных трудов. – Рязань: Изд-
во РВШ МВД СССР, 1985. – С. 36–37. 
350 Тарханов И.А. Указ. соч. С. 120. 
351 Р.А Сабитов называет данные нормы карательными. См.: Сабитов Р.А. Посткриминальное поведение 
(понятие, регулирование, последствия). – Томск: Изд-во Томск. Ун-та, 1985. – С. 65; К.Е. Торчилин 
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уголовного права. Уголовное право традиционно ассоциировано с запрещающими 

нормами. А. Ф. Кистяковский, например, писал: «Уголовные законы в тесном 

смысле содержат в себе всегда две части: описание того посягательства, которое 

запрещается под угрозой наказания, - часть определительная, или диспозитивная, 

а указание на саму ответственность, - часть карательная, или санкция»352. 

По С. С. Алексееву, «запрещающие – это юридические нормы, 

устанавливающие обязанности воздерживаться от действия известного рода 

(запреты)»353. 

Т. Н. Радько пишет: «Прежде всего, запрещающие нормы в отличие от 

основной массы норм, указывающих желательные, необходимые варианты 

поведения субъектам права, предусматривают, наоборот, вид общественно 

опасного, общественно вредного или как минимум нежелательного поведения. В 

данном случае регулируется поведение людей, но только в иной форме, чем 

посредством позитивных правил поведения (регулятивных норм). Если 

регулятивная норма указывает на то, как нужно действовать, чтобы наступил тот 

или иной результат, то запрещающие нормы, наоборот, указывают как не следует 

поступать, чтобы не наступили неблагоприятные последствия»354.  

В качестве правового ресурса запрещающие нормы содержат информацию 

императивного характера – государственно-властное веление о недопустимости 

социально опасного поведенческого акта. Механизм перевода запрещающих 

правовых нормы в реальные социальные практики состоит в возможности 

применения к индивиду, нарушившему стандарт поведения, принуждения со 

стороны государства в виде уголовного наказания. В этом смысле уголовно-

правовой запрет, выступая с социальной точки зрения государственно-властным 

использует термин «нормы-запреты». См.: Торчилин К.Е. Взаимосвязь императивных норм и норм-запретов 
в механизме правового регулирования // Вестник экономики, права и социологии. – 2017. – № 4. – С. 208–
218; В.Д. Филимонов называет данные нормы устанавливающими уголовную ответственность за совершение 
преступлений. См.: Филимонов В.Д. Норма уголовного права. – СПб.: «Юридический центр Пресс», 2004. – 
С. 78. 
352 Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уголовного права. Т. 1. Общая часть. – Киев: 
Университетская типография, 1875. – С. 33. 
353 Алексеев С.С. Структура советского права. – М.: Юрид. лит., 1975. – С. 83. 
354 Радько Т.Н. Запрещающие нормы в механизме правового регулирования // Вестник академии права и 
управления. – 2018. – № 33 (52). – С. 14. 
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велением о недопустимости общественно опасного акта поведения индивида под 

угрозой государственного принуждения, извлекается из социального бытия в 

процессе правотворчества, облекается в правовую форму и становится ресурсом 

запрещающей правовой нормы. Иными словами, ядро уголовно-правового запрета 

является ресурсом запрещающей уголовно-правовой нормы, а побудительный 

оператор уголовно-правового запрета в виде мер уголовно-правового 

принуждения обеспечивает механизм перевода этой информации в социальные 

практики индивида посредством фиксации такой информации в 

правилоосообразной сфере сознания индивида.  

С. А. Маркунцов утверждает: «Уголовно-правовой запрет – это базовое 

(основное) нормативно-правовое предписание, ядро запрещающей правовой 

нормы, отражающее ее основное значение. Понятия «уголовно-правовой запрет» 

и «запрещающая уголовно-правовая норма» не тождественны»355. Соглашаясь в 

основном с данной точкой зрения, следует отметить, что запрет как ресурс 

правовой нормы является социально важной и признанной необходимой для 

качественного социального взаимодействия информацией, а правовым 

предписанием данная информация становится в результате законодательной 

деятельности, то есть правовое предписание является объективацией правового 

ресурса и механизма перевода запрета в правовую форму – запрещающей нормы 

уголовного права. Однако автор необоснованно разделяет ресурс запрещающей 

правовой нормы и механизм ее перевода через сознание индивидов в реальные 

социальные практики. С. А. Маркунцов пишет: «Запрещающая уголовно-правовая 

норма внешне не совпадает с уголовно-правовым запретом… Представляется 

логически неверным объединение разных по своей природе нормативно-правовых 

предписаний, адресованных различным субъектам, в рамках искусственной 

конструкции логической нормы права… Уголовно-правовые запреты 

устанавливают границы поведения субъектов уголовно-правового воздействия, 

тогда как нормативно-правовые предписания, содержащие наказания за 

355 Маркунцов С.А. Особенности правовой оценки конкретного уголовно-правового запрета // Lex Russica. – 
2016. – № 2 (111). – С. 104. 
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потенциальное нарушение уголовно-правового запрета, легитимируют 

возможность применения «насилия» со стороны государства за совершение 

соответствующих деяний. Последние нормативно-правовые предписания по 

существу являются производными и вспомогательными по отношению к 

первым»356.    

На наш взгляд, уголовно-правовой запрет как государственно властное 

веление о недопустимости социально опасного акта поведения индивида 

немыслим без соответствующего побудительного оператора, принуждение 

является частью запрета. Более того, в процессе легализации уголовно-правого 

запрета содержание веления становится ресурсом запрещающей правовой нормы, 

а насилие (в смысле, переданном С. А. Маркунцовым) является ее неотъемлемой 

частью в виде механизма выгрузки ресурса правовой информации, что 

обеспечивает ее жизнеспособность и эффективность в принципе. Запрещающая 

правовая норма без принуждения невозможна к осуществлению, да и в целом 

утрачивает уголовно-правовой характер. 

Вышеприведенный тезис С. А. Маркунцова справедливо отвергает 

Ю. Е. Пудовочкин: «Однако такое понимание проблемы, очевидно, не может быть 

удовлетворительным. Исключение наказуемости из содержания уголовной 

запрещенности деяния вряд ли возможно по определению; деяние не может быть 

запрещено уголовным законом без установления за него санкции. Санкция 

подкрепляет тезис о нежелательности какого-либо поведения, но она не только 

обязывает государство применять меры принуждения, а еще и связывает 

государство весьма жёсткими рамками»357.    

 В зарубежной доктрине известна позиция, в соответствии с которой цель 

запрещающих уголовно-правовых норм определяется как обеспечение примата 

356 Маркунцов С.А. Особенности правовой оценки конкретного уголовно-правового запрета // Lex Russica. – 
2016. – № 2 (111). – С. 106. 
357 Пудовочкин Ю.Е. Понятие уголовно-правового запрета и проблемы его социально-криминологической 
обусловленности // Современные проблемы уголовной политики: Материалы III Международной научно-
практической конференции. Том I / Под редакцией А.Н. Ильяшенко. – Краснодар: Изд-во Краснодарского 
университета МВД России, 2012. – С. 152–153. 
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коллективных интересов над интересами индивида358. Представляется, что 

данный тезис верен лишь в той части, в которой обеспечение правопорядка 

является делом публичным, общественным. При этом принуждение выступает не 

целью запрещающих правовых норм, а механизмом перевода ресурса таких норм 

в виде социальной информации о нежелательном, общественно вредном 

поведении в реальные социальные практики на основе индивидуального и 

коллективного сознания. Т. В. Яценко писал: «В настоящее время целью запретов 

вовсе не является подавление личности, ущемление ее интересов. Напротив, они 

направлены на поддержание правопорядка, в стабильности которого 

заинтересованы все добросовестные лица»359. 

В теории уголовного права нет однозначного мнения об адресатах 

запрещающих уголовно-правовых норм (как, в общем, и однозначного понимания 

адресатов иных видов правовых норм). Ряд ученых полагают, что запрещающие 

нормы адресованы лицам, чье социальное поведение граничит с правомерным и 

несёт риск трансформации в девиантное. Например, В. М. Горшенев полагал: 

«Запрет используется прежде всего там, где государство имеет возможность 

устранить те или иные эксцессы, поэтому запрет адресован к той стороне 

общественного отношения, которая в силу объективных и субъективных условий 

своего общественного положения может быть инициатором неправомерного 

поведения. На нее возлагается обязанность воздерживаться от совершения 

действий, причиняющих вред другой стороне (отдельному лицу, коллективу или 

государству)360. 

П. С. Тоболкин также придерживался данной точки зрения: «Уголовно-

правовой запрет, таким образом, в плане специально-юридической функции 

советского уголовного права, обращен к лицам с антисоциальной установкой или 

неустойчивым гражданам («изолированным индивидам»), отличается 

358 Де ла Морандьер Л.Ж. Гражданское право Франции / Пер. с фр. Е.А. Флейшиц. – М.: Издательство 
иностранной литературы, 1958. – С. 43. 
359 Яценко Т.В. Роль запретов в гражданско-правовом механизме охраны публичных интересов // Вестник 
Юридического факультета Южного федерального университета. – 2014. – № 1. – С. 69. 
360 Горшенев В.М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом 
обществе. – М.: Юрид. лит., 1972. – С. 51. 
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детализированностью своего содержания, носит императивно-обязательный 

характер и призван удерживать названных лиц в конкретных ситуациях от 

совершения общественно опасных деяний»361. 

Иначе рассуждал А. Э. Жалинский, называя адресатами уголовно-правовых 

норм граждан, проживающих на территории данного государства: «Уголовное 

право по природе вещей имеет символическое содержание, а поэтому 

воспринимается гражданами – своими адресатами – как некий символ…как то, 

что несет определённое послание о намерениях государства, его политике, 

защищаемых ценностях и в тоже время выступает как реальное явление, имеющее 

рациональные основания и следствия»362.    

О. Э. Лейст считал, что норма права есть модель «общественных отношений 

и поведения людей»363, а потому она адресована абстрактным участникам этих 

отношений, то есть всем субъектам права.  

На наш взгляд, вопрос об адресатах запрещающих правовых норм должен 

решаться исходя из механизма уголовно-правового запрета. Под механизмом 

уголовно-правого запрета мы понимаем совокупность психологических, 

социальных и правовых инструментов в целях достижения основной цели 

уголовно-правого запрета – социально позитивного поведения граждан364. 

Таким образом, полагаем, что адресатами запрещающих уголовно-правовых 

норм выступают все субъекты, в отношении которых обязательны государственно-

властные веления о недопустимости социально опасного поведения. Адресаты 

являются и исполнителями права, и правоприменителями.    

Подводя итог рассуждениям о специфике запрещающей нормы, отметим, что 

основными признаками, отличающими запрещающую уголовно-правовую норму 

от иных норм уголовного права, является, во-первых, правовой ресурс, то есть 

социальная информация о недопустимости той или иной модели поведения. 

361 Тоболкин П.С. Социальная обусловленность уголовно-правовых норм. – Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-
во, 1983. – С. 42–43. 
362 Жалинский А.Э. Указ. соч. С. 33. 
363 Лейст О.Э. Сущность права. Проблемы теории и философии права. – М., 2002. – С. 51–58. 
364 См.: Идрисов Н.Т. Уровни механизма уголовно-правового запрета // Ius Publicum et Privatum. – 2022. – № 
4(19). – С. 74–81. 
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Ресурс правовой нормы является правовой квинтэссенцией ядра уголовно-

правового запрета как государственно-властного веления. Во-вторых, в системе с 

механизмом перевода данной социальной информации в реальную поведенческую 

практику посредством сознания индивидов и их групп, правовой ресурс 

направлен на формирование правилосообразной сферы сознания субъекта, 

выступая социальным инструментом, обеспечивающим коммуникацию. Иными 

словами, в структуре социального бытия вырабатываются основания для 

формирования государственно-властного веления о недопустимости девиантного, 

преступного поведения. В процессе легализации уголовно-правового запрета, 

информация о таком велении «погружается» в структуру запрещающей нормы 

права, а также формализуется механизм выгрузки такой информации в сознание 

индивидов в виде установления неблагоприятных последствия нарушения модели 

поведения, которая формируется ресурсом правовой нормы. Систему правовых 

ресурсов запрещающих уголовно-правовых норм образует «совокупность знаний, 

сведений, данных и сообщений, которые формируются и воспроизводятся в 

обществе и используются индивидами, группами, организациями, различными 

социальными институтами для регулирования социального взаимодействия, 

общественных отношений и процессов»365. В первую очередь система таких 

правовых ресурсов нацелена на гарантирование социально позитивного 

поведения индивида. Учитывая, что основаниями и источниками правовых 

ресурсов запрещающих уголовно-правовых норм являются глубинные 

социальные процессы, следует заключить, что эффективность таких норм права 

определяют критерии: потребности и интересы граждан (политические, 

социальные, духовные, экономические); восприятие государства и права 

общественным мнением, уровень доверия граждан к власти; 

криминализированность сознания и социальных практик жителей страны; 

специфика морально-нравственного, аксиологического, мировоззренческого 

365 Варганов В.В. Социальная информация: сущность и функции // Известия Российского государственного 
педагогического университета им. А.И. Герцена. – 2009. – № 93. – С. 52. 
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облика граждан; уровень информированности населения о нормах права, 

сформировавшееся к ним отношение366.  

 

§ 3. Значение содержания и структуры запрещающих норм для 

гарантирования уголовно-правого запрета 

 

В отечественной уголовно-правовой доктрине вопросы о содержании и 

структуре запрещающей нормы уголовного права являются дискуссионными.  

Противоречия связаны, в первую очередь, с отсутствием единства в понимании 

сущности и природы такой правовой нормы. Во-вторых, авторами, как правило, 

рассматривается проблема состава правовой нормы, но не ее структуры. Как 

результат, по нашему мнению, большинство специалистов в процессе 

рассмотрения вопроса о структуре правовой нормы отвечают на вопрос: «Из чего 

состоит запрещающая правовая норма?». Более верным представляется иная 

формулировка вопроса, ответ на который формирует знание о структуре и 

содержании запрещающей правовой нормы: «Как устроена запрещающая 

правовая норма?». Изменение фокуса внимания носит существенный характер, 

поскольку именно ответ на последний вопрос позволяет выявить механизм 

претворения ресурсов запрещающих правовых норм в реальное поведение 

граждан. В этом контексте Н. Н. Рыбушкин и А. В. Краснов верно заключают: 

«Запрещающие нормы права – достаточно специфический феномен. На 

особенности конструкции этих норм обращено пристальное внимание, чего 

нельзя сказать о механизме их реализации»367.  Таким образом, вопрос о структуре 

запрещающей уголовно-правовой нормы имеет важнейшее значение не только для 

выявления ее содержания, но и для установления механизма функционирования 

такой нормы в социальной среде. 

366 См.: Карнаушенко Л.В. Эффективность норм права как объект социологического анализа // Общество и 
право. – 2022. – № 2 (80). – С. 109. 
367 Рыбушкин Н.Н., Краснов А.В. Механизм реализации диспозиции и санкции запрещающей нормы права: 
единство, взаимодействие // Актуальные проблемы экономики и права. – 2012. – № 2. – С. 161. 
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Справедливо определяет Т. В. Кленова: «Структурность – неотъемлемый 

атрибут всех существующих явлений, который в отношении правовых норм 

проявляется во внутренней логике их построения, во взаимной обусловленности 

правовых предписаний, обеспечивающей целостный характер отдельной правовой 

нормы. При этом структура выступает не просто логической, а объективно 

существующей организацией содержания правовых норм»368.  

Представляется неверным мнение специалистов, которые отрицают значение 

структурирования уголовно-правовой нормы, указывая, что «концепция 

"раскладывания" элементов норм права по различным статьям закона либо по 

нескольким законам не соответствует законодательной практике, дезориентирует 

нормотворческие органы и усложняет проблемы правового регулирования»369.  

«Структура нормы права» является термином полиотраслевого порядка и по-

разному определяется как в теории права, так и в отраслевых науках. 

А. Ф. Черданцев писал: «Структура нормы – это ее внутреннее строение, 

складывающееся из элементов, связанных между собой»370. 

В Российской юридической энциклопедии структура нормы права 

определяется как внутреннее строение правовых норм, деление их на составные 

части и связь последних между собой371.  

В теории права и доктрине уголовного права известен подход к структуре 

правовой нормы, который принято именовать классическим, согласно которому 

элементами уголовно-правовой нормы являются гипотеза, диспозиция и санкция. 

Однако нередко трёхзвенная структура правовой нормы ставится под сомнение. 

Уже в дореволюционный период развития юридической науки 

А. Ф. Кистяковский372 и Н. С. Таганцев373 говорили о двухэлементной структуре 

правовой нормы, выделяя диспозитивную и санкционирующую часть.   

368 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 246. 
369 Малков В.П. Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения наказания): монография. – 
Казань: Изд-во Казан.ун-та, 1974. – С. 77. 
370 Черданцев А.Ф. Указ. соч. С. 214. 
371 См.: Российская юридическая энциклопедия / под ред. А.Я. Сухарева. – М.: Инфра-М, 1999. – С. 936. 
372 Кистяковский А.Ф. Элементарный учебник общего уголовного права. Т. 1. Общая часть. – Киев: 
Университетская типография, 1875. – С. 33. 
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Отдельно следует указать и о специфичных точках зрения на структуру 

нормы. Так, А. С. Пиголкин предложил концепцию изменчивой структуры нормы 

права, предполагая, что норма права имеет стабильные и изменяющиеся 

элементы374. Аналогичной точки зрения придерживается Г.О. Петрова, выделяя 

гипотезу, субъектов уголовного правоотношения, диспозицию и санкцию375. 

Нам близка точка зрения Г. Т. Чернобеля, который указывал на ошибку 

исследователей в определении структуры, заключающейся в поиске оснований и 

пределов структуризации нормы права за ее пределами. По его мнению, 

взаимосвязи норм права «образуют логический механизм действия той или иной 

нормы, а не логическую структуру ее организации»376.   

В. Д. Перевалов на основе концепции Г. Т. Чернобеля сделал следующий 

вывод: «Правовая норма в логическом отношении есть не что иное, как 

нормативно-правовое суждение, в котором имеется и субъект, и предикат, и 

определённая логическая связка. Говоря иначе, логико-семантическую структуру 

правовой нормы составляют три элемента: адресат (субъект правового общения), 

мера (форма) поведения и соответствующий побудительный оператор»377.  

Соглашаясь с точкой зрения Г. Т. Чернобеля о необходимости выявления 

структуры правовой нормы исключительно в ее онтологических рамках и 

нецелесообразности включения в структуру правовой нормы связей с другими 

нормами права, отметим ограниченность понимания структуры нормы 

исключительно на основе логического подхода. Не следует включать в структуру 

нормы права субъекта (адресата) нормы. Содержанием нормы права является 

особого рода властная социальная информация, которая, будучи включена в 

механизм реализации нормы, воздействует на поведение субъектов.  

373 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 1. – Тула: Автограф, 2001. – С. 37. 
374 Пиголкин А.С. Теория государства и права: Гриф МО РФ / Пиголкин А.С., Головистикова А.Н., Дмитриев 
Ю.А., Саидов А.Х. – М.: Общество с ограниченной ответственностью «Издательство ЮРАЙТ», 2005. – С. 
303. 
375 Петрова Г.О. Норма и правоотношение – средства уголовно-правового регулирования. – Нижний 
Новгород: Изд-во Нижегородского университета, 1999. – С. 126. 
376 Чернобель Г.Т. Структура норм права и механизм их действия (логические аспекты) // Правоведение. – 
1983. – № 6. – С. 42. 
377 Перевалов В.Д. Нормы права: проблемы понимания и определения // Теория права. – 2017. – № 5. – С. 14. 
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Представляется, что структуру и содержание запрещающей правовой нормы 

необходимо в первую очередь определять через анализ двуединства таких ее 

компонентов как ресурс запрещающей правовой нормы (веление о 

недопустимости социально опасного акта поведения индивида) и механизм 

перевода такого ресурса в реальную социальную практику индивидов 

(возможность и реальное применение мер уголовно-правового принуждения).  

Формирование структуры исследуемой нормы предлагаем именовать 

системогенезом запрещающей нормы уголовного права. Системогенез 

запрещающей правовой нормы состоит в обнаружении и преобразовании 

вышеуказанных компонентов в конкретные правовые предписания как 

структурные элементы такой нормы права. Системогенез определяет 

архитектонику данной нормы, то есть композиционное строение, которое 

устанавливает соотношение, связи и субординацию ее элементов, а также 

обеспечивает функциональность запрещающей правовой нормы во внешней среде.  

Юридическим инструментом системогенеза запрещающей правовой нормы 

является процесс легализации уголовно-правого запрета, обеспечивающий 

интеграцию элементов нормы и последующее формирование их новой 

качественной определенности. Структурность запрещающей уголовно-правовой 

нормы является формальным и логическим результатом системогенеза (структура 

формы нормы). 

Отметим, что системный подход к определению содержания и структуры 

уголовно-правовой нормы применялся Н.Д. Дурмановым378, Е.В. Болдыревым, 

В.М. Калкиным, К.И. Лысковым379, А.С. Молодцовым, Е.В. Благовым380, М.Н. 

Свидловым381 и другими авторами. При этом система содержания уголовно-

правовой нормы обычно характеризуется как состав определённых ее 

378 См.: Дурманов В.Д. Виды, система и структура советского уголовного права // Курс советского уголовного 
права: Часть общая. Т. 1. – 1970. – С. 179–180. 
379 См.: Болдырев Е.В., Галкин В.М., Лысков К.И. О структуре уголовно-правовой нормы // Проблемы 
совершенствования советского законодательства. – М., 1974. – Вып. 1. – С. 143–144. 
380 См.: Молодцов А.С., Благов Е.В. О норме уголовного права и принципе неотвратимости реализации 
ответственности в уголовном праве и процессе. – Калинин, 1984. – С. 38–42. 
381 См.: Свидлов Н.М. Виды норм и квалификация преступлений следователем: Лекция. – Волгоград, 1986. – 
С. 7–12. 
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компонентов в статическом состоянии и не рассматриваются вопросы 

взаимодействия и последствия такого взаимодействия этой системы с 

функциональной системой психических процессов индивида (то есть проблемы 

динамики систем и их взаимовлияния) и с системой уголовных правоотношений. 

Для функциональной характеристики запрещающих уголовно-правовых норм 

принципиальное значение имеют ее правовые предписания. Сущность и природа 

правового предписания являются предметом исследования в следующем 

параграфе работы, однако для возможности анализа содержания и структуры 

запрещающей правовой нормы условимся, что правовое предписание – это 

несамостоятельная элементарная частица (элемент системы) нормы права, 

законодательно закрепленная, логически завершенная, выражающая 

соответствующий содержательный компонент запрещающей уголовно-правовой 

нормы. Таким образом, это элемент структуры, выполняющий определенную 

функцию в системе правовой нормы. 

Родовым понятием при исследовании содержания и структуры запрещающей 

нормы права предложенным методом динамического системного анализа является 

понятие системы. В Большой Советской Энциклопедии система определяется как 

множество элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, которое 

образует определенную целостность и единство382. В Толковом словаре русского 

языка С.И. Ожегова, система есть нечто целое, представляющее собой единство 

закономерно расположенных и находящихся во взаимной связи частей383. 

Ю. Г. Коротенков пишет: «Система представляет собой множество 

закономерно взаимосвязанных частей, компонентов, элементов, процессов и 

процедур и образующих единое целое (целостное образование)»384. 

В рамках нашего исследования мы выделяем части, но не подсистемы в 

запрещающей уголовно-правовой норме, поскольку данная норма представляет 

382 См.: Система // Большая Советская Энциклопедия. Том 23. – 3-е изд. // Большая Советская Энциклопедия: 
[сайт]. – URL: http://bse.uaio.ru/BSE/2303.htm (дата обращения: 10.01.2024). 
383 См.: Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 1073. 
384 Коротенков Ю.Г. Система как предмет математики и информатики. Формальная система в качестве 
представления открытой системы // Вестник ТГУ. – 2005. – Т. 10, Вып. 3. – С. 260. 
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собой целостное интегративное явление, компоненты которой не образуют 

самостоятельную регулятивную единицу. Каждый компонент запрещающей 

уголовно-правовой нормы не имеет самостоятельного значения и в отдельности не 

способен выполнять функции всей нормы, теряет свои бытийные свойства.  

Функциональный подход к изучению системы запрещающей правовой нормы 

предполагает, что части нормы формируются в результате взаимодействия и ведут 

к образованию целого. Представляется, что частями системы запрещающей 

правовой нормы являются 1) ресурс правовой нормы в форме государственно-

властного веления о недопустимости определенного акта поведения субъекта и 2) 

механизм перевода такого ресурса через правилосообразную сферу сознания в 

реальные социальные практики.  

Ресурс запрещающей правовой нормы или механизм ее перевода через в 

сознание индивидов в реальную социальную практику не имеют отдельную 

подцель, отличную от цели всей нормы – гарантирование социально позитивного 

поведения индивида. Более того, каждый из этих компонентов нормы прекратит 

свое существование без другого, ибо веление невозможно без принуждения и 

принуждение без веления в социальном управлении немыслимо, а является 

проявлением тирании. В предполагаемых условиях исключается существование 

права как социального регулятора. Более того, выделение подсистем в 

запрещающей правовой норме ставит под угрозу ее интегративное свойство, а 

также корреляцию всех ее компонентов.    

  Система запрещающей правовой нормы предполагает включение в ее 

структуру ресурса правовой нормы в форме государственно-властного веления о 

недопустимости акта поведения субъекта, а также механизма выгрузки такого 

ресурса в реальное поведения субъекта в форме возможности либо реального 

применения мер уголовно-правового принуждения. Данные компоненты 

возможно именовать аксиологической и обеспечительной частями системы 

запрещающей правовой нормы.  

Аксиологическая часть нормы содержит социально ценностную информацию 

в форме веления о недопустимости социально опасного или вредного акта 
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поведения индивида как результат извлечения практики социальных транзакций 

из социального опыта и определяет условия, при которых данное веление 

применимо. Обеспечительная часть нормы является социально-психологической 

квинтэссенцией ценности такой информации и инструментом обеспечения 

каналов взаимодействия системы нормы права и функциональной системы 

поведения индивида.  

Следует отметить, что в отличие от частей запрещающей правовой нормы, 

элементы предполагают функциональный признак. Иными словами, элемент – это 

не только структурная единица системы, но и основной инструмент ее действия, 

бытия. Именно взаимосвязи и положительные свойства элементов определяют 

внутренние процессы в норме и обеспечивают взаимодействие данной системы с 

иными системами. 

Как уже отмечалось, что части правовой нормы (ресурс правовой нормы и 

механизм перевода) являются формами социальной информации. Следовательно, 

элементами системы запрещающей правовой нормы являются структурные 

единицы, способные придать необходимую форму данной информации и 

гарантировать ее функциональность (как внутри системы нормы права, так и во 

взаимодействии с иными системами). Представляется, что таким минимальным 

функциональным элементом социальной информации, содержащейся в 

запрещающей правовой норме, является правовое предписание. Именно правовое 

предписание выступает битом социальной информации, то есть элементом, 

содержащим такое количество информации, которое способно различить два 

равновероятных события: положительный или отрицательный исход. 

Приведем пример. В ст. 105 УК РФ закреплена норма об ответственности за 

убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку. Правовое 

предписание, выражающее веление (ядро запрета) предполагает два 

равновероятных события: субъект соблюдает данное веление и не совершает 

убийство, либо не соблюдает и причиняет смерть другому человеку (в первой 

главе писали об этом, обосновывая применение термина «веление»). Таким 

образом, правовое предписание о недопустимости умышленного причинения 
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смерти является социальным двоичным битом, то есть минимальной структурной 

информационной единицей, предполагающей два взаимоисключающего варианта 

(условно, истина или ложь, черное или белое). «Источником информации в 

данном случае можно признать сущность и содержание нормы права, а кодером 

источника – текст законодательства»385.  

Следует отметить, что правовые предписания в системе запрещающей 

правовой нормы содержат различную информацию и выполняют различные 

функции, что позволяет соотнести представленную нами точку зрения с 

классическим подходом к структуре правовой нормы (гипотеза, диспозиция и 

санкция). Следует согласиться с точкой зрения Т.В. Кленовой: «Наделенные 

специальными функциями: гипотезы, диспозиции или санкции, правовые 

предписания, взаимодействуя, образуют самостоятельные уголовно-правовые 

нормы»386.  

Правовые предписания, содержащие ресурс запрещающей правовой нормы 

(аксиологическую часть), могут выполнять функцию гипотезы или диспозиции 

запрещающей уголовно правовой нормы, то есть содержат информацию о 

запрещенном акте поведения индивида и определяют условия применения данной 

нормы. Правовые предписания, содержащие механизм перевода ресурса 

запрещающей уголовно-правовой нормы в правилосообразную сферу сознания 

индивида, выполняют функцию санкции, то есть устанавливают негативные 

последствия нарушения установленного веления о недопустимости конкретного 

акта поведения индивида. Каждое правовое предписание выполняет конкретную 

функцию. Таким образом, гипотеза, диспозиция и санкция правовой нормы 

являются не элементами ее системы, а функциями правовых предписаний, 

определяющими характер связей и функцию всей запрещающей нормы 

уголовного права.  

Продолжая рассуждение об убийстве, отметим, что вторым элементом 

системы соответствующей запрещающей нормы является предписание о 

385 Орлов М.А. Информационный подход к правопониманию: основные положения // Вестник МГПУ. Серия 
«Юридические науки». – 2020. – № 4(40). – С. 115. 
386 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 238. 
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негативных последствиях для субъекта, нарушившего ядро запрета. Данный 

элемент также является социальным битом (минимальной структурной 

социальной информацией), поскольку предполагает также двоичный код: если 

индивид нарушил веление, то он подвергается уголовному наказанию. Если 

субъект не нарушил веление, то он не подвергается наказанию. Данный вывод еще 

раз подтверждает тезис о единстве ядра запрета и его побудительного оператора и 

невозможности их раздельного существования. 

В системологии выделяется еще одно центральное явление – связь элементов 

системы. Только функциональная связь элементов системы есть квинтэссенция 

производительности любой системы. Связь предполагает взаимообусловленное, 

взаимозависимое существование элементов, при котором одно явление не только 

влияет на другое, но и обеспечивает существование другого. Более того, связи 

элементов обеспечивают существование всей системы. Как писали 

Н. Н. Рыбушкин и А. В. Краснов, «внутренняя структура правовых средств дает 

нам возможность увидеть связь элементов нормы и в структурном, и в 

функциональном, и в правореализационном плане»387. 

Отметим, что связь между элементами запрещающей правовой нормы носит 

характер подчинения, то есть ядро запрета определяет побудительный оператор. 

Такая связь в системологии именуется связью порождения. Однако это не должно 

вводить в заблуждение о второстепенном значении элемента, находящегося в 

подчинении - поскольку такая связь не только обусловливает отношения двух 

элементов, но и формирует у данных элементов новое системное свойство, 

отсутствующее у каждого элемента в отдельности. Поэтому правовые 

предписания, выражающие ресурс правовой нормы и механизм ее перевода в 

реальное поведение через сознание индивида, в своей связи формируют их новое 

качественное свойство запрещающей правовой нормы и определяют ее функции.  

Представляется необходимым различать функцию запрещающей уголовно-

правовой нормы (внешнюю функцию) и функцию системы запрещающей уголовно-

правовой нормы (внутреннюю функцию).  

387 Рыбушкин Н.Н., Краснов А.В. Указ. соч. С. 162. 
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Внешней функцией запрещающей уголовно-правовой нормы является 

социальное управление, регулирование поведения индивидов путем извлечения, 

генерации и преобразования социальной информации о недопущении социально 

опасного или вредного акта поведения субъекта под угрозой применения мер 

уголовно-правового принуждения. 

Внутренними функциями системы запрещающей нормы уголовного права 

являются: 

1) распределительная, то есть распределение между правовыми 

предписаниями необходимой доли социальной информации, которую она 

содержит; 

2) координирующая, то есть обеспечение необходимого взаимодействия 

между правовыми предписаниями как во взаимодействии со внешней средой, так 

и внутри системы; 

3) подчинения, то есть определение приоритетных и зависимых правовых 

предписаний, их взаимосвязь; 

4) контрольная функция системы, которая обеспечивает перманентную 

проверку работоспособности правовых предписаний и действенность связей 

между ними; 

5) функция целеполагания, то есть определение приоритетных направлений 

развития правовых предписаний и реакций на раздражающее воздействие извне.  

В целом, можно сказать, что функцией системы запрещающей нормы 

уголовного права является обеспечение ее структурности как единственного 

условия существования, стабильности, нормативности, а также возможности 

многократного применения. Ю. Г. Марков также заключает, что структура 

запрещающей правовой нормы является единственно возможным орудием 

реализации ее функций: «Функции, какова бы ни была их природа, можно 

реализовать лишь в структуре»388. В.Г. Афанасьев дополняет данный тезис: 

388 Марков Ю.Г. Функциональный подход в современном научном познании. – Новосибирск: Наука, 1982. – 
С. 19. 
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«Функции присущи системе и ее компонентам, причем функции системы есть 

интегративный результат образующих ее компонентов»389. 

При этом в процессе системогенеза запрещающей уголовно-правовой нормы 

как целостной системы социальная информация в форме веления о 

недопустимости конкретного акта поведения человека и соответствующий 

побудительный оператор нормы подчиняется требованиям системы и обретают 

форму в правового предписания. Также в процессе системогенеза формируются 

связи между элементами системы.   

 Обоснованно замечал А.Б. Венгеров: «Информационная природа права 

прежде всего заключается в том, что правовая норма – это 

"неперсонифицированный сигнал", сигнал типа "тем, к кому это относится", и, 

следовательно, очень важным является анализ перевода правовой информации в 

действия тех, к кому эта информация относится»390. Результатом такой 

деятельности (в большинстве случаев) является такое состояние взаимодействия 

системы запрещающей уголовно-правовой нормы и психофизиологической 

системы индивида, при котором социальная информация, содержащаяся в 

объективированной уголовно-правовой норме «закрепляет и организует 

социально необходимое и целесообразное поведение»391, получив «…правовой 

характер через процедуру принятия и санкционированность»392. 

Системогенез запрещающей уголовно-правовой нормы приводит к созданию 

открытой системы с особой структурой. Принято считать, что создателем теории 

открытых систем является Л. Фон Берталанфи. «Л. Фон Берталанфи предложил 

организмический подход к биологическим и социальным объектам и явлениям, 

389 Афанасьев В.Г. Системность и общество. – М.: Политиздат, 1980. – С. 131. 
390 Венгеров А.Б. Теория государства и права: учебник для юридических вузов. – М.: Омега-Л, 2002. – С. 179. 
391 Рыбаков О.Ю. Правовая информация как условие реализации современной российской правовой политики 
// Журнал российского права. – 2015. – № 4. – С. 106. 
392 Рыбаков О.Ю. Правовая информация как условие реализации современной российской правовой политики 
// Журнал российского права. – 2015. – № 4. – С. 107. 
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концепцию открытой системы как системы, постоянно обменивающейся со 

средой веществом, энергией и информацией»393. 

А. А. Богданов утверждал, что равновесие открытой системы обеспечивается 

активностью элементов и обменом энергией со средой394. 

Запрещающая норма уголовного права как открытая система в результате 

взаимодействия элементов осуществляет передачу во внешнюю среду 

информацию о недопустимости социально опасного акта поведения индивида, а 

также о возможном применении мер уголовно-правового принуждения к 

субъектам, допустившим такое нарушение, тем самым обеспечивая свое 

динамическое равновесие, существование и возможность многократного 

применения. Справедливым для открытой системы запрещающей уголовно-

правовой нормы является следующее правило системологии: «Функционирование 

системы – это процесс реализации системой своих функций, иначе, процесс 

переработки входной информации в выходную»395. То есть в процессе 

системогенеза запрещающей правовой нормы происходит образование входной 

информации через трансформацию ядра запрета и побудительного оператора в 

ресурс правовой нормы и механизм его перевода в социально позитивное 

поведение индивидов посредством правилосообразной сферы сознания. 

Образовавшись как открытая система, запрещающая уголовно-правовая норма 

преобразует эту информацию в форму правового предписания и адресует ее 

индивидам в качестве выходной. 

Ответ на поставленный выше вопрос об устройстве правовой нормы был бы 

не полон, если ограничиться анализом внутреннего строения и порядка 

возникновения системы такой нормы. Представляется необходимым рассмотреть 

функциональность запрещающей уголовно-правовой нормы во взаимосвязи с 

393 Васильев Ю.С., Волкова В. Н., Козлов В.Н. Теории систем и системный анализ: истоки и перспективы // 
Системный анализ в проектировании и управлении: Сборник научных трудов XXV Международной научной 
и учебно-практической конференции. В 3 частях. Часть 1. – СПб., 2021. – С. 11. 
394 Богданов А.А. Всеобщая организационная наука: Тектология. В 2 кн. – Берлин – СПб., 1903–1922. 
(Переиздание: в 2 кн. – М.: «Экономика», 1989.) 
395 Функции системы, Состояние функции системы // Самойленко А.П., Панычев А.И., Панычев С.А. 
Прикладные задачи системотехники проектирования радио-телекоммуникационных комплексов: Учебное 
пособие. – Ростов-на-Дону: Южный федеральный университет, 2016. – 280 с. – URL: 
https://bstudy.net/990241/tehnika/funktsii_sistemy (дата обращения: 19.01.2024). 
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иными системами (внешнюю функциональность), главное, с функциональной 

системой поведения индивида, а также для обоснования механизма реализации 

запрещающей нормы уголовного права выделить вопрос о взаимодействии 

системы исследуемой нормы права с системами иных уголовно-правовых норм и 

норм иной отраслевой принадлежности. 

1. Функциональность запрещающей уголовно-правовой нормы в 

системе права. Крайне актуальным и значимым для ответа на вопрос: «Как 

устроена запрещающая норма уголовного права?» является механизм ее действия 

в системе уголовного права. Динамический системный подход к пониманию норм 

уголовного права, применяемый в настоящей работе, предполагает анализ 

структуры запрещающей нормы не только с логической (статической) 

обусловленности ее элементов. А.Г. Безверхов в этом ключе верно пишет: 

«Однако бросается в глаза чрезмерный формализм концепций двух или 

трёхзвенной структуры нормы. Формализм этих концепций состоит в том, что и в 

той и другой презюмируется тождество нормоструктур без учета (1) развития 

правовых норм, (2) разнообразия их видов и (3) многостороннего взаимодействия 

между ними»396.  

Выступая в качестве самостоятельной системы, норма права является 

элементом системы права, формируя аутентичные взаимосвязи отраслевого и 

межотраслевого характера. Учитывая, что функциональность и действенность 

любой системы определяется ее элементами, следует заключить, что существуют 

особые связи и взаимодействия между элементами разных норм уголовного права. 

Более того, данные связи могут изменяться и претерпевать перестройки. То есть 

элемент системы одной нормы может способствовать реализации функций 

элемента системы другой нормы. А.В. Мицкевич в этом контексте справедливо 

отмечал: «С позиции логической (а не текстуальной) связи гипотезы, диспозиции 

и санкции нет надобности искать у каждой нормы свою санкцию или гипотезу. В 

силу логической взаимосвязи между нормами права гипотеза одной нормы может 

396 Безверхов А.Г. О действии уголовного закона в условиях межотраслевых связей // Lex Russica. – 2015. – № 
10 (Том CVII). – С. 85. 
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одновременно служить гипотезой (или даже диспозицией) другой или других 

норм»397. 

Представляется, что такой подход позволяет установить основание 

объединения правовых норм, которые в силу особого механизма их «сцепления» 

формируют ту или иную отрасль права. 

Мы выделяем два способа обмена информацией в системе правовых норм. 

Иерархичный способ предполагает, что вышестоящая норма в силу ее социальной 

или правовой значимости (норма-принцип, конституционные нормы) 

осуществляет лишь передачу входной информации. Запрещающая норма 

уголовного права при данном способе получает входную информацию от систем 

таких норм, преобразует ее в выходную и при помощи правовых предписаний 

осуществляет перевод такой информации в правилосообразную сферу индивида. 

При этом обратная связь в виде передачи выходной информации запрещающей 

нормы вышестоящим нормам в силу иерархичности отсутствует, такая связь в 

системе именуется прямой. Например, предусмотренный в Общей части 

уголовного закона принцип законности составляет внешнюю среду для системы 

запрещающей уголовно-правовой нормы об ответственности за убийство. 

Выходная информация данной нормы-принципа определила входную 

информацию нормы, предусмотренной ч. 1 ст. 105 УК РФ, правовые предписания 

которой трансформируют данную информацию и выгружают в 

правилосообразную сферу сознания индивида информацию, согласно которой 

юридически значимые признаки убийства, а также вид и размер негативной 

реакции государства на нарушение данного веления определяется только 

уголовным законом. При этом установление данных признаков и их применение 

по аналогии запрещено. Будучи эффективно опосредованной правилосообразной 

сферой сознания, такая информация гарантирует социально позитивное поведение 

индивида. Иными словами, предписания норм-принципов, в силу их особой 

социальной и правовой значимости, находятся в специальной связи с правовыми 

397 Мицкевич А.В. Избранное / Сост. и авт. предисловия Е.А. Юртаева. – М.: Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2010. – С. 40. 
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предписаниями запрещающих норм уголовного права, императивно и в 

одностороннем порядке определяя содержание правовых предписаний 

подчиненных норм.    

Т.В. Кленова справедливо заключает: «Так, правовые предписания о 

принципах и задачах уголовного закона или правилах действия во времени и 

пространстве устанавливают условия применения всех правовых норм, будучи 

включенными в содержание их гипотез, а определения в Общей части УК 

уголовного наказания, системы уголовных наказаний, их видовых характеристик, 

соответственно дополняют содержание санкций уголовно-правовых норм»398.    

Горизонтальный способ обмена информацией систем правовых норм 

предполагает формирование правовых регуляций, то есть такого свойства систем 

норм права, при котором входная информация одной нормы, облеченная в 

правовое предписание, может выполнять функцию входной информации другой 

нормы права и наоборот. Например, запрещающая норма уголовного права, 

закрепленная в ст. 158 УК РФ определяет кражу как тайное хищение чужого 

имущества. При этом в примечании 1 к указанной статье содержится 

предписание, определяющее понятие хищение как совершенное с корыстной 

целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб 

собственнику или иному владельцу имущества. 

Запрещающая уголовно-правовая норма об ответственности за 

вымогательство (ст. 163 УК РФ) содержит правовое предписание, согласно 

которому вымогательство есть требование о передачи чужого имущества или 

права на имущество или совершение других действий имущественного характера 

под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения чужого 

имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих 

потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить 

существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его 

близких. Будучи равной по юридической силе и социальной значимости, норма об 

398 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 238. 
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ответственности за хищение либо вымогательство наркотических средств или 

психотропных веществ, а также растений, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества (ст. 229 УК РФ) принимает в качестве вводной 

информацию о понятии хищения и вымогательства из правовых предписаний 

иных запрещающих норм, при этом данные правовые предписания не становятся 

элементами норм об ответственности за наркотические преступления.  

Иными словами, правовое предписание, выполняющее функцию гипотезы 

или диспозиции одной нормы, может участвовать в формировании ресурса иной 

запрещающей нормы уголовного права. С другой стороны, норма о хищении 

наркотических средств обменивается информацией с нормами об ответственности 

за преступления против собственности таким образом, что в случае, если 

предметом преступлений выступают запрещенные одурманивающие вещества, 

нормы об ответственности за преступления против собственности не проявляют 

внешнюю функциональность в форме реакции возмущения. Такое правовое 

регулирование объединяет правовые предписания нескольких правовых норм, 

формируя посредством соблюдения правил внутренней функциональности 

эффективную внешнюю функциональность, в которой заинтересованы все нормы 

права.  

Следует отметить, что горизонтальный способ обмена информацией 

предполагает взаимодействие запрещающей нормы не только с нормами 

уголовного права, но и иной отраслевой принадлежности, что обусловливает такое 

ее свойство как бланкетность. А.Г. Безверхов прав: «Межотраслевое структурное 

взаимодействие норм уголовного права и других отраслей права тесно связано с 

понятием бланкетности. Бланкетность как правовое явление есть выражение 

структурных связей между названными отраслевыми ветвями с помощью особого 

приема законодательной техники – бланкетных конструкций и терминологии. 
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Бланкетность как правовая реальность говорит о присутствии в уголовно-

правовой норме неуголовно-правового нормативного материала»399.  

Отметим, что явление «живой» нормы права предполагает не только 

постоянное информационное взаимодействие уголовно-правовых и иных норм, 

образующих тот или иной правовой конгломерат, но и учитывает возможные 

изменения данных норм. В. Д. Плахов верно пишет: «Для интенсивно 

развивающихся норм характерны структурные перестройки: прогрессивные в 

случае усложнения содержания, перехода на более высокие структурные уровни и 

т.д., регрессивные – в случае "свертывания", перехода на низшие уровни, 

деградации, распада и т.д.»400. 

Предлагаем в рамках настоящей работы, учитывая динамичный и 

изменяющийся характер нормы права, определять ее с применением термина 

«живая норма». Представление об атомарности нормы права, ее функциональной 

неделимости и значении как простейшей единице системы права не позволяет 

установить, каким же образом нормы права образуют относительно 

самостоятельный массив явлений, способных совместно обеспечивать 

социальную дисциплину. 

На наш взгляд, запрещающая уголовно-правовая норма права не просто 

находится во внешней среде человеческого поведения, но участвует в создании 

внешней среды для иных правовых норм и перманентно сама находится в такой 

же среде иных норм. С точки зрения концепции открытой системы, это 

означает, что элементы системы правовой нормы находятся в специальных 

связях с элементами иных правовых норм, взаимодействуют и специфичным 

образом создают конгломераты норм. 

2. Функциональность запрещающей уголовно-правовой нормы в 

отношении поведения человека. В психофизиологии, функциональная система – 

это «совокупность некоторых морфологически различных элементов организма, а 

также некоторых нервных элементов мозга, совокупная активность (реализация 

399 Безверхов А.Г. Указ. соч. С. 86. 
400 Плахов В.Д. Социальные нормы. Философские основания общей теории. – М., 1985. – С. 19. 
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функциональной системы) которых приводит к полезному результату в 

соотношении организма со средой»401. Система запрещающей уголовно-правовой 

нормы (что справедливо для норм права в принципе) является одним из элементов 

внешней среды, в которую погружен человек. Внешняя среда в психологии 

определяется как система, «которая должна характеризоваться не только 

определенной организацией ее элементов во времени и пространстве, доступной 

наблюдателю, но и наличием у изучаемого организма возможности, так или иначе, 

использовать эту организацию элементов среды в поведении»402. 

Динамическая открытая система запрещающей правовой нормы как элемент 

внешней среды деятельности человека изначально находится в равновесном 

состоянии и обеспечивает индивидуальный уровень механизма уголовно-

правового запрета. При этом нервные клетки человека реализуют первый вид 

поведения, связанный с генетической программой и накопленной поведенческой 

памятью. В таком случае метаболический приток к нейронам удовлетворяет 

генетическую программу и нейроны генерируют спайк, (извлечение из памяти 

определенной модели поведенческого акта)403, то есть поведенческий акт субъекта 

детерминирован памятью. Это обусловлено тем, что «поведенческая 

специализация нейрона происходит в процессе индивидуального обучения 

относительно приобретаемых поведенческих актов»404. Иными словами, человек в 

процессе социального взаимодействия руководствуется генетическими и 

социализационными императивами, что обеспечивает его социально полезное 

либо нейтральное поведение. При этом система запрещающей правовой нормы 

находится в равновесном состоянии. При таком состоянии система запрещающей 

уголовно-правовой нормы во взаимодействии с функциональной 

психофизиологической системой человека приводит к полезному результату. В 

401 Датченко С.А. Место теории функциональных систем в решении задач психологии // Инженерный вестник 
Дона. – 2014. – № 2. – С. 20. 
402 Швырков В.Б. Введение в объективную психологию. Нейрональные основы психики. – М.: Институт 
психологии РАН, 1995. – С. 124. 
403 Датченко С.А. Место теории функциональных систем в решении задач психологии // Инженерный вестник 
Дона. – 2014. – № 2. – С. 20. 
404 Горкин А.Г. Поведенческая специализация корковых нейронов на разных стадиях обучения // ЭЭГ и 
нейрональная активность в психофизиологических исследованиях. – М.: Наука, 1987. – С. 104. 
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психофизиологии полезный результат – это «обеспечение какого-либо качественно 

специфического соотношения организма со средой, способствующего его 

выживанию и размножению или удовлетворению социальных (идеальных) 

потребностей»405.  

Ф. Н. Фаткуллин справедливо отмечал, что правомерная деятельность 

учитывается в механизме права в двух аспектах: в качестве средства воздействия 

на регулируемые общественные отношения и в качестве результата, то есть 

поощряемого в юридическом плане поведения участников отношения406. Однако, 

в случае если метаболический приток к нейронам индивида в процессе 

сознательного социального взаимодействия не удовлетворяет генетическую 

программу, нейрон начинает поиск и извлечение из памяти моделей социального 

поведения.  

Функциональная система психофизиологии человека во взаимодействии с 

системой запрещающей уголовно-правовой нормы как элемента внешней среды 

вызывает реакцию последней. Динамическая система запрещающей уголовно-

правовой нормы проявляет реакцию в форме «возмущения», связанную с 

различием между входной информацией и выходной, то есть противоправным 

поведенческим актом человека, не соответствующим содержанию нормы. При 

этом полезный результат реализации взаимодействия функциональной системы 

психофизиологии и системы запрещающей уголовно-правовой нормы не 

достигается, социальная деятельность человека носит негативный характер. Это 

приводит к реакции динамической системы запрещающей правовой нормы в виде 

реализации побудительного оператора уголовно-правового запрета, то есть 

реализуется публичный уровень его механизма. Таким образом, наступают 

негативные последствия в виде применения мер уголовно-правового принуждения 

на человека.  

Таким образом, воздействие побудительного оператора на функциональную 

систему целостного поведения человека мерами уголовно-правового воздействия 

405 Датченко С.А. Место теории функциональных систем в решении задач психологии // Инженерный вестник 
Дона. – 2014. – № 2. – С. 20. 
406 Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. – Казань: Спектр, 2000. – С. 290. 
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должно сформировать в нейронах субъекта спайк (извлечение из памяти), 

содержащий информацию о негативном характере опасных вариантов 

поведенческого акта и возможных последствиях такого поведения. В уголовно-

правовой реальности данное положение реализуется через специальное 

предупреждение совершения преступлений как цели уголовного наказания и иных 

мер уголовно-правового воздействия. 

В последующем при социальных транзакциях человек, ранее допустивший 

нарушение равновесного состояния системы запрещающей уголовно-правовой 

нормы, будет иметь совокупность физиологических и психологических 

алгоритмов, обеспечивающих его позитивное поведение. Иными словами, 

акцептор результатов действия человека сформирует своеобразную модель 

поведения, соответствующую содержанию запрещающей уголовно-правовой 

нормы. 

Следует заключить, что выработка алгоритмов взаимодействия системы 

психофизиологи субъекта и запрещающей уголовно-правовой нормы открывает 

дорогу на пути обеспечения правомерного поведения человека и исключения 

таких социально опасных явлений как рецидив преступлений. Однако специфика 

нейронной и генетической деятельности каждого субъекта приводит нас к выводу 

о невозможности выработки универсальных приемов такого взаимодействия, 

которые гарантировали бы полное законопослушание в обществе.   

Проведённое исследование позволяет прийти к выводу о том, что вне 

запрещающей уголовно-правовой нормы запрет невозможен. Такая норма права 

выступает экзистенциальной формой уголовно-правового запрета, только 

посредством нормы права уголовно-правой запрет способен выполнять функцию 

социального регулятора и достигать своих целей – формирование социально 

позитивного и законопослушного поведения людей, обеспечивая не только 

нормальность и стабильность социального взаимодействия, но и создавая условия 

для перманентного общественного прогресса. 
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§ 4. Функциональная характеристика правового предписания в системе 

запрещающей нормы уголовного права 

 

Рассуждения о правовом предписании как элементе системы запрещающей 

уголовно-правовой нормы приводят к выводу о том, что правовые предписания 

являются формой объективации ресурса запрещающей правовой нормы и 

механизма его перевода в социально позитивное поведение посредством 

правилосообразной сферой сознания индивидов и их групп. 

В настоящем исследовании используется коллаборационное определение 

правового предписания, основанное на положениях, разработанных А.В. 

Мицкевичем и В.М. Сырых о несамостоятельной элементарной частице (элементе 

системы) нормы права. Это «то или иное логически завершенное положение»407, 

возникающее в процессе законодательного «закрепления ее компонентов в тексте 

нормативно правовых актов»408. А.В. Мицкевич вводил в научный оборот 

определение правового предписания, разрешая вопрос о соотношении нормы 

права и нормативного акта: «Нормативность акта не может по существу 

расходиться с его содержанием – нормой права, поскольку форма всегда есть 

выражение определенного содержания… Признаки акта и правовой нормы 

взаимосвязаны, но не тождественны. Содержание правового акта непосредственно 

выражено в его тексте, распадающемся на статьи, пункты, абзацы, предложения, 

которые и образуют отдельные предписания этого акта»409. Таким образом, 

А. В. Мицкевич понимал под правовыми предписаниями элементы как правовых 

норм, так и нормативных правовых актов: «Правовое предписание – это самый 

текст статей, пунктов или других грамматически и логически завершенных частей 

нормативных актов»410.    

407 Мицкевич А.В. Акты высших органов советского государства // Юридическая природа нормативных актов 
высших органов государственной власти и управления СССР. – М.: Юрид. лит., 1967. – С. 68. 
408 Мицкевич А.В. Акты высших органов советского государства // Юридическая природа нормативных актов 
высших органов государственной власти и управления СССР. – М.: Юрид. лит., 1967. – С. 68. 
409 Мицкевич А.В. Избранное / Сост. и авт. предисловия Е.А. Юртаева. – М.: Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2010. – С. 35–36. 
410 Мицкевич А.В. Избранное / Сост. и авт. предисловия Е.А. Юртаева. – М.: Институт законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2010. – С. 36. 
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С. С. Алексеев использовал термин «нормативное предписание» и определял 

его как «первичная элементарная частица самой правовой материи, с которой 

совпадает исходная единица правового текста»411.  

Напротив, возражая относительно научной значимости понятия «правовое 

предписание», А. Ф. Черданцев писал: «В работах различных авторов термин 

"предписание" используется в различных значениях. Нередко его использование в 

каком-то новом смысле преподносится как теоретическая "новинка" или даже 

открытие. На наш взгляд, в этих случаях мы имеем дело не с чем иным, как 

удвоением терминологии, необоснованно засоряющим терминологический 

арсенал науки»412.     

В современной доктрине уголовного права также нет однозначного 

понимания данного явления. В. П. Коняхин признает правовые предписания 

основным системообразующим элементом уголовного права и «собирает» из них 

институты уголовного права. На примере Общей части уголовного права, этот 

автор определяет правовое предписание как «закрепленный в рамках отдельного 

тезиса, пункта части статьи или части статьи Общей части уголовного закона 

структурный элемент (субэлемент) уголовно-правовой нормы или связанный с 

ним  структурный элемент (субэлемент) нормы другой отрасли права, который 

содержит описание наиболее общих признаков преступности и наказуемости  

общественно опасных деяний либо способа применения (идентификации) данных 

признаков уполномоченными государственными органами и их должностными 

лицами»413.   

Если В. П. Коняхин о правовом предписании пишет в связи с логической 

уголовно-правовой нормой, то Р. Г. Асланян противопоставляет норму, 

трактуемую им всегда как логическую норму, в формировании которой участвует 

411 Алексеев С.С. Структура советского права. – М.: Юрид. лит., 1975. – С. 126. 
412 Черданцев А.Ф. Логико-языковые феномены в праве, в юридической науке и практике. – Екатеринбург, 
1993. – С. 34. 
413 Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. – СПб.: Изд-
во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 185. 
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суд, и нормативное предписание, определяя его как суждение законодателя и меру 

возможного поведения государства414.   

А. В. Наумов допускает отождествление уголовно-правовой нормы и 

уголовно-правовых предписаний, содержащихся в уголовном законе415. 

Д. А. Гарбатович, напротив, считает, что правило поведения включает в себя 

предписание, а также иные формы уголовно-правового регулирования416. 

Ю. Е. Пудовочкин, разрешая вопрос о соотношении нормы права и правового 

запрета пишет: «… Поскольку нормативное предписание и норма права – 

несовпадающие понятия, то, учитывая их соотношение (уголовно-правовое 

предписание – отдельное властное веление, а норма уголовного права – целостное 

правило поведения, выраженное по преимуществу в нескольких предписаниях; 

предписания могут быть различными по содержанию, а уголовно-правовая норма 

всегда запретительна по содержанию и охранительна по цели), вполне логично 

свести разговор к проблеме соотношения уголовно-правовых норм и уголовно-

правовых запретов»417.   

По С. А. Маркунцову, нормативно-правовое предписание – это элементарное, 

цельное, логически завершенное государственно властное веление нормативного 

характера, непосредственно выраженное в тексте нормативно-правового акта418. 

Б. В. Яцеленко считает, что термины «предписание» и «требование» являются 

синонимами419. 

М. А. Тулиглович, рассматривая вопросы природы правовых предписаний и 

структуры нормы уголовного права, на наш взгляд, нарушает логику рассуждения. 

414 Асланян Р.Г. Теоретические основы построения Особенной части российского уголовного права: дисс. … 
д-ра юрид. наук. – Краснодар, 2023. – С. 234, 235, 270 и др. 
415 Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: учебник. – М.: Издательство «Спарк», 1997. С. 44. 
416 Горбатович Д.А. Уголовно-правовая норма: понятие и признаки // Вестник Южно-Уральского 
государственного университета. – 2013. – № 4. – С. 38–43. 
417 Пудовочкин Ю.Е. Понятие уголовно-правового запрета и проблемы его социально-криминологической 
обусловленности // Современные проблемы уголовной политики: Материалы III Международной научно-
практической конференции. Том I / Под редакцией А.Н. Ильяшенко. – Краснодар: Изд-во Краснодарского 
университета МВД России, 2012. – С. 238. 
418 Маркунцов С.А. О соотношении понятий «уголовно-правовой запрет» и «запрещающая уголовно-
правовая норма» // Российский юридический журнал. – 2013. – № 2. – С. 123. 
419 Яцеленко Б.В. Реализация принципов законности и вины при квалификации преступлений с бланкетными 
признаками состава // Вестник Академии Генеральной Прокуратуры Российской Федерации. – 2016. – № 4 
(54). – С. 22–24. 
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Автор выделяет норму-предписание (норма права в узком смысле) и реальную 

норму (норму права в широком смысле). Первый вид норм автор называет 

логически завершенным государственно-властным положением, находящем 

непосредственное выражение в тексте Уголовного кодекса. Нормы уголовного 

права же в широком смысле есть «установленное государством формально 

определённое правило наиболее целесообразного регулирования уголовно-

правовых отношений»420. Однако этот автор не дает основания для разграничения 

«положения» и «правила» как функциональной структуры, более того, не понятна 

градация нормы права на реальную и норму-предписание (получается, норма-

предписание — это не реальная норма права). При этом в структуре нормы права 

(что в широком, что в узком смысле) автор выделяет гипотезы, диспозиции и 

санкции. Далее, рассуждая о структуре правовых предписаниях, автор также 

предлагает аналогичные элементы. То есть автор отождествляет правовые 

предписания и нормы права, при этом норму права в узком смысле называет 

нормой-предписанием.  

Представляется, что М. А. Тулиглович необоснованно применяет термин 

«правовое предписание» в целях определения как уголовно-правовой нормы, так и 

структурного элемента этой же нормы. Если содержание элемента правовой 

нормы зависит от адресата, то и содержание всей правовой нормы также зависит 

от адресата. Такое рассуждение не может быть применено к запрещающей норме 

уголовно права, которая адресована к разным субъектам, сторонам уголовно-

правового отношения, и ее содержание от полисубъектности не зависит. Отметим 

также, что предложения выделять в правовом предписании элементы были 

известны задолго до работ М. А. Тулигловича, в частности, об этом писал 

А. Л. Парфентьев421.  

Иными словами, анализ доктринальных позиций демонстрирует смешение 

различных по природе и сущности явлений. Основным недостатком предлагаемых 

420 Тулиглович М.А. Структура уголовно-правовой нормы: дисс. … канд. юрид. наук. – Омск, 2006. – С. 34–
35. 
421 Парфентьев А.Л. Нормативно-правовое предписание и его виды: дисс. … канд. юрид. наук. – М., 1980. – 
205 с. 
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определений, на наш взгляд, является «подчиненность» нормы права 

законодательству, то есть авторы стремятся определить правовое предписание 

через составные части законодательства.  

Безусловно, специфика правовой нормы определяется в том числе техникой 

законодательной регламентации, однако, не текст закона устанавливает структуру 

и содержание нормы, а, наоборот, норма права имеет такую структуры и 

содержание, которые требуют особых приемов законодательной техники для 

текстуального выражения и закрепления компонентов нормы права. Основная 

роль в этом процессе принадлежит правовым предписаниям как функциональным, 

действенным элементам нормы права. 

Когда норму права определяют как систему, применяя в рассуждениях 

термины «структура» и «элементный состав», тем самым нарушают логическое 

правило, в соответствии с которым элемент системы не может обнаруживать 

меньшие структурные единицы и является пределом дробления системы. 

Представляется, что правовое предписание несет в себе неделимую часть 

социальной информации и не может содержать хоть сколько-то независимые и 

самостоятельные структурные единицы. Например, элементарной структурной 

единицей нормы уголовного права, запрещающей мошенничество, является 

правовое предписание, выполняющее функцию диспозиции (то есть выражающее 

ресурс данной нормы): «Мошенничество, то есть хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления 

доверием» (ст. 159 УК РФ).  Безусловно, данное правовое предписание не имеет и 

не может иметь самостоятельных структурных элементов, само выступает 

простейшей единицей социальной информации (бит), адресованное 

неограниченному кругу лиц (гражданам и правоприменителям), содержащее 

сведения о сути запрещенного поведенческого акта. 

Запрещающая уголовно-правовая норма как система является специальным 

«носителем» социальной информации о недопустимости конкретного акта 

поведения индивида под угрозой уголовного наказания. Данная социальная 

информация разбивается на простейшие социальные биты (правовые 
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предписания). А.В. Малько справедливо пишет: «Информация в правовой сфере 

весьма многообразна. Однако в конченом счете значимой является лишь та 

юридическая информация, которая имеет «поведенческую» направленность, 

связана в буквальном смысле с ценностью, представляющей интерес для субъекта 

права. Минимум же значимой (ценной) юридической информации дают правовые 

стимулы и правовые ограничения, которые и выступают своеобразным 

проявлением ее двоичности»422.    

Считаем необходимым установить порядок деления социальной информации, 

содержащейся в запрещающей норме права, на правовые предписания и 

установить характер взаимодействия правовых предписаний (одной запрещающей 

нормы) между собой. Представляется, что правовые предписания как 

минимальная структурная единица информации, содержащаяся в запрещающей 

уголовно-правовой норме, является пределом дробления информации, 

обеспечивая двоичность ее потока. Двоичность минимального элемента 

информации предполагает наличие двух равновозможных исходов события или 

явления.  

В приведенном примере правового предписания о мошенничестве, субъекту 

доносится информация о сущности запрещенного акта поведения индивида, 

двоичность данного бита информации состоит в возможности субъекта 

действовать в соответствии с данным предписанием (условно обозначим цифрой 

«1»), либо не в соответствии с данным предписанием (условно обозначим цифрой 

«2»). Если предположить, что возможны иные, более простейшие элементы 

правовой нормы, то это приводит к выводу о невозможности фиксации каких-либо 

изменений внутри системы (например, в качестве исходного только сигнал 1 или 

только сигнал 2, а также неспособности индивида к сознательному выбору модели 

поведения.  

Данное положение является фундаментальным для обоснования вины 

субъекта как проявления воли и сознания субъекта к совершению запрещенного 

422 Малько А.В. Правовые стимулы и ограничения: двоичность информации как метод анализа // 
Общественные науки и современность. – 1994. – № 5. – С. 71. 
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деяния. А.В. Ракитов пишет: «Поэтому во всех живых и неживых объектах, как 

естественных, так и искусственных, наличие информационных процессов связано 

со способностью воспринимающего информацию объекта фиксировать, как 

минимум, два различающихся состояния, например возбуждения или отсутствие 

возбуждения в нервной клетке, состояние "включено" и "выключено" для 

электротехнического устройства, "намагничено" или "не намагничено" на 

магнитной ленте или на магнитном диске, хранящих информацию на компьютере 

и т.д.»423.   

Отметим, что двоичность социальной информации, содержащейся в 

правовом предписании, определяет технико-юридические правила регламентации 

таких предписаний и язык их изложения в правовом акте. Данные особенности 

являются предметом исследования в следующей главе настоящей работы.  

Следует отметить, что в специальной литературе доказано, что явление 

простейшей информации, бит информации, максимально эффективно 

воспринимается правилосообразной сферой сознания424. То есть деление 

социальной информации, содержащейся в запрещающей уголовно-правовой 

норме, на предписания, имеет функциональное и решающее значение. «Для чего 

же необходимо преобразование информации при осуществлении управленческого 

воздействия? Прежде всего для того, чтобы объект управления "понял" ее, ибо в 

"сыром" виде он не может воспринять информацию и готов лишь к специально 

адаптированным к нему сигналам», - обоснованно заключает А.В. Малько425.  

Таким образом, правовое предписание как элемент запрещающей уголовно-

правовой нормы содержит предельную, неделимую и минимальную, но 

достаточную структурную единицу информации: 1) о ресурсе запрещающей 

правовой норме, 2) о механизме перевода данной информации в социально 

позитивное поведение посредством правилосообразной сферы сознания человека. 

423 Ракитов А.И. Философия компьютерной революции. – М., 1991. – С. 155. 
424 См.: Сетров М.И. Информационные процессы в биологических системах. – М.–Л., 1975. – С. 54–56. 
425 Малько А.В. Двоичность юридической информации и язык законодательства // Известия высших учебных 
заведений. Правоведение. – 1993. – № 1. – С. 82. 
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 Безусловно, социальная информация, содержащаяся в запрещающей 

уголовно-правовой норме, имеет свои признаки и особенности передачи. 

Накопление и передача социальной информации осуществляется через два вида 

потоков: потоки внутри данной системы (между ее компонентами) и потоки 

информации между данной системой и внешней средой, с которой она состоит в 

функциональных связях. Характер и порядок взаимодействия системы 

запрещающей нормы уголовного права со внешней средой, с которой она состоит 

в функциональных связях (функциональная система поведения индивида и 

взаимосвязь с иными нормами), уже были рассмотрены в предыдущей главе, 

поскольку такое взаимодействие предполагает проявление функций запрещающей 

уголовно-правовой нормы как целостного явления во взаимодействии всех ее 

компонентов. 

Для понимания функциональных возможностей правового предписания 

важнее вопрос о механизмах внутренних потоков информации (внутренняя 

функциональность), то есть порядка обмена информацией между правовыми 

предписаниями внутри запрещающей правовой нормы. Следует отметить, что 

социальная информация, содержащаяся в запрещающей норме уголовного права, 

в процессе структурирования, распределятся в правовые предписания исходя из 

определённого значимого критерия, формируя логические связи и создавая 

определённый порядок. Таким критерием является содержательность информации 

и ее функция. Т. В. Кленова справедливо пишет: «Только когда в качестве 

структурных элементов правовой нормы можно выявить условия ее применения 

(гипотезу), собственно требуемое правило поведения (диспозицию) и указания на 

меры принудительного характера, гарантирующие действие всей нормы 

(санкцию), лишь тогда можно говорить о самостоятельном характере правовой 

нормы. При отсутствии хотя бы одной из указанных составных частей структуры 

все сообщаемое в норме правило теряет логическую осмысленность и 
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целостность, и механизм правового регулирования оказывается не обеспеченным 

нормой»426.    

Представляется, что правовые предписания, выполняющие функции 

гипотезы и диспозиции, являются элементами, выражающими ресурс 

запрещающей уголовно-правовой нормы, и содержат описание запрещаемого 

акта поведения индивида и сведения о тех или иных обстоятельствах, 

выступающих условиями реализации функций данной нормы. 

Правовые предписания, выполняющие функцию гипотезы запрещающей 

уголовно-правовой нормы, имеют существенное значение в ее структуре. 

А. В. Астанин в этом ключе справедливо отмечает: «…Проблема гипотезы – это 

всегда проблема реализации действия нормы права, проблема условия 

возникновения, изменения и прекращения правоотношений»427.  

А. В. Сумачев дает следующее определение: «Гипотеза уголовно-правовой 

нормы – это условия, при которых указанное в диспозиции поведение может 

повлечь наступление правовых последствий (применение санкций)»428.   

О. В. Берг считает, что гипотеза – это условия (обстоятельства), при которых 

применяется данная норма права429.  

Заслуживает внимания определение гипотезы, данное Ф. Н. Фаткуллиным, – 

это часть нормы права, где содержатся указания на те обстоятельства, при которых 

приходят в рабочее состояние, «срабатывают» изложенные в норме правила 

поведения, реализующиеся в каждом конкретном случае430. 

 Общим для большинства представленных в специальной литературе431 

определений гипотезы является его раскрытие через понятие «условия». В 

философском дискурсе «условия – это внутренние связи предмета и внешние 

426 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 247. 
427 Астанин А.В. Гипотеза как элемент правовой нормы: дисс. … канд. юрид. наук. – Саратов, 2004. – С. 4. 
428 Сумачев А.В. О структуре уголовно-правовой нормы // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. – 2009. – № 4 (10). – С. 50. 
429 Берг О.В. Некоторые вопросы теории нормы права // Государство и право. – 2003. – № 3. – С. 19. 
430 См.: Фаткуллин Ф.Н., Фаткуллин Ф.Ф. Проблемы теории государства и права: учеб. пособие. – Казань, 
2003. – С. 236–237. 
431 См. также: Крашенинников Е.А. Заметки о нормах права // Проблемы защиты субъективных гражданских 
прав: сборник научных трудов. – Ярославль, 2001. – С. 4; Проблемы теории государства и права: учеб. / Под 
ред. М.Н. Марченко. 2-е изд., перераб. и доп. – М., 2008. – С. 718–719; Морозова Л.А. Теория государства и 
права: учеб. 3-е изд., перераб. и доп. – М., 2009. – С. 138. 
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факторы, представляющие среду, в которой возможно развитие причинных 

явлений и связей. Взятые отдельно от более существенных причинных факторов, 

сами по себе, они не могут породить следствие. Но ими обусловлено превращение 

заключенной в причине потенциальной возможности в действительность, что и 

определяет их включение в состав причинного основания»432, а также 

«совокупность обстоятельств причинного события, которые, сами не будучи 

прямой причиной и не участвуя в переносе вещества, энергии и информации, 

способствуют порождению причинной связи»433.  

Для целей запрещающей уголовно-правовой нормы функцию гипотезы 

выполняют предписания, содержащие информацию об обстоятельствах 

реализации ее ресурса, инициирующих и обеспечивающих движение потока 

информации внутри системы нормы и во внешнюю среду. 

Правовые предписания, выполняющие функцию диспозиции запрещающей 

уголовно-правовой нормы, содержат информацию о запрещенном акте поведения 

индивида, формируются в результате преобразования ядра уголовно-правого 

запрета в структурный элемент запрещающей нормы уголовного права.    

 В специальной вопрос относительно свойств и сущности диспозиции тоже в 

дискуссионном поле. «Диспозиция уголовно-правовой нормы – это определённое 

(предполагаемое) поведение (например, убийство, то есть умышленное 

причинение смерти другому человеку – ч. 1 ст. 105 УК РФ)», - пишет А.В. 

Сумачев434.    

Р. З. Лившиц утверждал: «Обязательный элемент любой правовой нормы – ее 

содержание, то правило поведения, которое эта норма устанавливает»435.  

Н. Н. Рыбушкин и А. В. Краснов иначе определяют диспозицию правовой 

нормы: «Ядром запрещающей нормы, таким образом, выступает диспозиция, 

432 Введение в философию: Учебник для вузов. В 2 ч. Ч. 2. – М.: Политиздат, 1989. – С. 132. 
433 См.: Спиркин А.Г. Основы философии: Учебное пособие. – М., 1988. – С. 168. 
434 Сумачев А.В. О структуре уголовно-правовой нормы // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. – 2009. – № 4 (10). – С. 50. 
435 Лившиц Р.З. Теория права: учебник. – М., 1994. – С. 104. 
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содержащая обязанность пассивного воздержания от того или иного 

поведения»436. 

И. Я. Казаченко полагает, что то, что в специальной литературе именуется 

диспозицией, на самом деле является гипотезой: «Если лицо совершает деяние, 

содержащее все признаки состава преступления, то к нему будет применена 

соответствующая санкция»437.  

Представляется, что правовое предписание, выполняющее функцию 

диспозиции запрещающей уголовно-правой нормы, содержит в себе информацию 

о запрещенном акте поведения индивида. В процессе легализации уголовно-

правового запрета происходит трансформация его ядра – государственно-

властного веления в структуру запрещающей правовой нормы, при которой 

содержание данного веления раскрывается через определение признаков 

запрещаемого акта поведения индивида. Т. В. Кленова верно пишет: «…Запрет 

конкретного вида поведения дословно в тексте законодательства не 

воспроизводится, а выражается в диспозиции статьи Особенной части УК РФ 

посредством определения состава преступления»438. 

 Правовое предписание, выполняющее функцию диспозиции, содержит бит 

социальной информации, описывающий запрещенное деяние. Но что особенно 

важно: «Диспозиция – это, в первую очередь, выбор между тем, соблюдать норму 

права или нет (соглашаться с правопорядком или нет); во-вторых, это 

вариативность наступления различных последствий за свои действия. Последнее 

обстоятельство позволяет рассматривать диспозицию в качестве условия 

реализации санкции нормы права»439. Потоки информации, содержащейся 

предписаниях, выполняющих функции гипотезы и диспозиции запрещающей 

уголовно-правовой нормы, объединяются и определяют содержание правовых 

предписаний, выполняющих функции санкции.   

436 Рыбушкин Н.Н., Краснов А.В. Запрет и санкция нормы права в контексте предмета и метода правового 
регулирования // Ученые записки Казанского университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2010. – № 4. – С 
39. 
437 Уголовное право: Общая часть: учебник / под. ред. И.Я. Казаченко. – М.: Норма, 2008. – С. 71. 
438 Кленова Т.В. Указ. соч. С. 261. 
439 Илалутдинов А.И. Указ. соч. С. 44. 
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Н. П. Томашевский писал, что санкция — это часть нормы юридической 

ответственности, определяющая последствия правонарушения в виде наказания 

(кары) правонарушителя440.  

В. Д. Перевалов считает, что «санкция указывает на неблагоприятные 

последствия, возникающие в результате нарушения диспозиции правовой 

нормы»441.   

В процессе легализации уголовно-правового запрета, правовые предписания, 

выполняющие функцию санкции запрещающей уголовно-правовой нормы, 

формируются исходя из побудительного оператора запрета, обеспечивая 

преобразование, хранение и передачу информации о негативных последствиях 

нарушения государственно-властного веления, включенного в ресурс такой 

нормы.  

В действующем уголовном законодательстве характер взаимодействия и 

обмена информацией между предписаниями, выполняющими функции гипотезы, 

диспозиции и санкции запрещающей уголовно-правовой нормы, обусловлены 

содержанием принципа справедливости.  

Социальная информация, содержащаяся в правовых предписаниях, 

выполняющих функцию гипотезы и диспозиции, формируется, закрепляется и 

сохраняется в процессе криминализации как стадии легализации уголовно-

правового запрета. Правовые предписания, выполняющие функцию санкции 

запрещающей уголовно-правовой нормы, формируются в результате пенализации. 

При этом субъектом, осуществляющим такую специальную деятельность, 

выступает государство в лице законодательных органов. Конституционный Суд 

РФ в своих документах утверждает: «Вопросы криминализации и пенализации 

общественно опасных деяний, нормативной дифференциации уголовной 

440 Томашевский Н.П. О структуре правовой нормы и классификации ее элементов // Вопросы общей теории 
советского права. – М.: Госюриздат, 1960. – С. 244. 
441 Перевалов В.Д. Структура правовой нормы. Теория государства и права. – М.: Инфра-М, 1997. – С. 281–
282. 

 
 

                                                           



226 
 
ответственности за их совершение относятся к дискреционным полномочиям 

федерального законодателя»442.  

Входная информация, составляющая содержание запрещающей уголовно-

правовой нормы в процессе легализации уголовно-правового запрета, 

распределяется по правовым предписаниям, выполняющим разные функции. При 

этом процесс криминализации предполагает распределение входной информации 

такой нормы на правовые предписания, выполняющие функции гипотезы и 

диспозиции. Информация, распределяемая в правовые предписания, выполняющие 

функции гипотезы, предполагает два уровня. Общие условия, инициирующие 

движение информации в запрещающей уголовно-правовой норме, являются 

универсальными обстоятельствами, равнонаправленными для всех запрещающих 

уголовно-правовых норм и содержащиеся в Общей части уголовного закона. 

Специальные условия применения запрещающей уголовно-правовой нормы 

включаются в информационный обмен между предписаниями после установления 

содержания правовых предписаний, выполняющих функцию диспозиции такой 

нормы, то есть информации о запрещаемом акте поведения человека. При этом 

между данными элементами существует перманентный обмен информацией, 

поскольку только в системе данные элементы способны установить онтологию 

запрещаемого деяния, его признаки и свойства. 

Содержание правовых предписаний, выполняющих функции гипотезы и 

диспозиции, в совокупности, определяют содержание правового предписания, 

выполняющего функции санкции, то есть побудительного оператора уголовно-

правового запрета. Данный элемент содержит информацию, которая обеспечивает 

механизм перевода ресурса правовой нормы в социально позитивное поведение 

посредством правилособразной сферы сознания человека и гарантирует внешнюю 

функциональность запрещающей правовой нормы во взаимодействии с системой 

психофизиологического управления поведением человека. Отметим, что 

442 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.04.2018 № 17-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уголовного Кодекса Российской Федерации в связи с 
запросом Ивановского областного суда». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_296806/ 
(дата обращения: 08.02.2024). 
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взаимообмен информацией между данными элементами носит также 

перманентный характер, поскольку содержание правового предписания санкции 

определяется содержанием правовых предписаний, выполняющих функцию 

гипотезы и диспозиции. Однако без побудительного оператора данные 

предписания лишены свойства регулятивности, не могут в принципе выполнять 

свои функции и существовать. 

В системе данные правовые предписания, содержащие адаптированные к 

взаимодействию с правилосообразной сферой сознания человека биты социальной 

информации, трансформируют государственно-властное веление о 

недопустимости конкретного акта поведения человека под угрозой наступления 

неблагоприятных последствий в выходную информацию, которая будучи 

облеченной в форму законодательного нормативного правового акта способна 

достигать целей уголовно-правого запрета – гарантирование социально 

позитивного поведения человека.  

Исследование правового предписания как функционального элемента 

запрещающей уголовно-правовой нормы предполагает определение 

информационного взаимодействия между компонентами системы, 

содержащимися в иных правовых нормах. Конечно, правовые предписания 

обеспечивают не только функциональность системы запрещающей правовой 

нормы, но и выполняют ряд иных важных задач. 

1. Правовые предписания обеспечивают реактивность запрещающей нормы 

права, поскольку реакция раздражения на нарушение выходной информации 

осуществляется через реализацию правового предписания, обеспечивающего 

механизм перевода ресурса правовой нормы в социально позитивное поведение 

посредством правилосообразной сферы сознания человека. 

2. Несмотря на перманентные внутренние и внешние потоки информации, 

правовые предписания определяют границы правовой нормы и гарантируют их 

незыблемость. Поскольку процесс функционирования любой системы всегда 

связан с попытками нарушить ее границы, данная задача правовых предписаний 

гарантируют существование запрещающей правовой нормы. 
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3. Правовые предписания как элементы запрещающей уголовно-правовой 

нормы обеспечивают стабильность и равновесие нормы, ее адекватное 

применение. При этом надлежащий характер взаимосвязи между правовыми 

предписаниями такой нормы гарантируют ее сбалансированность, социальную 

гармоничность и приемлемость. 

4. Правовые предписания выступают инструментом реализации режимов 

функционирования запрещающей правовой нормы при соблюдении выходной 

информации адресатами в процессе социальных транзакций (состояние 

равновесия системы) и при деятельности людей, не соответствующей выходной 

информации (состояние «возмущения» системы). Причем переходы из одного 

режима в другой и обратно совершаются неоднократно в период действия 

правовой нормы, что обеспечивает ее нормативность. 

  Таким образом, правовое предписание как элемент запрещающей уголовно-

правовой нормы представляет собой несущий, коструктивный и функциональный 

элемент системы, обеспечивающий ее целостность, непротиворечивость и 

действенность. Выступая в качестве инструмента объективации уголовно-правого 

запрета в правовую реальность, правовое предписание не только обеспечивает 

хранение, передачу и применение необходимой социальной информации, но и 

придает необходимую правовую форму государственно-властному велению о 

недопустимости конкретного социально опасного акта поведения человека под 

угрозой реализации побудительного оператора в необходимую правовую форму.  
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ГЛАВА 3. ТЕХНИКО-ЮРИДИЧЕСКАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ УГОЛОВНО-

ПРАВОВОГО ЗАПРЕТА 

 

§ 1. Учет множественности официальных источников уголовно-правовых 

норм для уяснения уголовно-правового запрета 

 

Уголовно-правовое гарантирование социальной дисциплины осуществляется 

посредством интеграции государственно-властного веления о недопустимости 

общественно опасного акта поведения человека под угрозой применения мер 

уголовно-правового воздействия в структуру запрещающей уголовно-правовой 

нормы. Настоящая норма права выступает экзистенциальной формой уголовно-

правового запрета. Только посредством нормы права уголовно-правой запрет 

способен выполнять функции социального регулятора и достигать своих целей – 

формирование социально позитивного, законопослушного поведения людей, 

обеспечение не только стабильности социального взаимодействия, но и создание 

условий для общественного прогресса. Однако действенность и эффективность 

такой интеграции может быть достигнута лишь гармоничным проникновением и 

адекватным восприятием властной социальной информации в правилосообразной 

сфере сознания человека.  

Как уже отмечалось, уголовно-правовой запрет имеет смысловую и 

формальную структуру. Смысловая структура определяется исходя из содержания 

такого веления и соответствующего ему побудительного оператора. Уголовно-

правовой запрет в процессе интеграции в запрещающую уголовно-правовую 

норму получает соответствующую смысловой нагрузке форму и носитель, как и 

любое правовое явление. Теоретическая сложность исследования данного 

вопроса, на наш взгляд, связана с тем, что кодификационный процесс в 

значительной степени политизирован, практика применения уголовного закона 

перегружена вменением источников, не названных в УК РФ, что касается 

доктрины, то в ней нет общепризнанных позиций о стратегии и концепции 

развития уголовного закона как основного источника уголовно-правовых норм. В 
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доктрине даже нет единого подхода к пониманию природы и сущности источника 

права.  

Данная проблема признается ключевой и одной из самых дискуссионных для 

всей теории права: «Одной из причин недостаточной теоретической 

разработанности исследуемой проблемы является многозначность и нечеткость 

самого понятия источника права… Не только нет общепризнанного определения 

этого понятия, но даже спорным является сам смысл, в котором употребляется 

словосочетание "источник права"»443. Этот вывод сформулировал Е.Н. Трубецкой. 

Юридическая значимость понятия источника права является 

общепризнанной, но нет общего понимания, какими должны быть его 

содержание, объем, и как выстраивается система источников права. Для целей 

уголовного права определенность понятия источника представляет особую 

проблему, поскольку это фактор влияния на алгоритм и качество правоприменения 

по уголовным делам, по которым принимаются наиболее суровые 

правоограничивающие/правопрекращающие решения – о квалификации 

преступления, уголовном наказании и судимости лица. Знания об источниках 

уголовного права служат основой представлений о том, где и с каким 

обоснованием выражена уголовно-правовая норма, и как правильно определить ее 

смысл и содержание, чтобы правильно применить.  

В специальной литературе понятия «источник права» и «форма права» в 

первоначальном понимании разграничивались, соответственно, как условия 

возникновения правовых норм и правовые акты, в которых официально 

закрепляется та или иная правовая норма, а теперь они зачастую 

отождествляются444. Так, по А. Б. Венгерову, источник права всегда имеет 

конкретное практическое значение и реальную природу, состоящую в 

объективации содержания права в актах государственных органов и судебной 

практике445.   

443 Бочков А.А., Бондарев А.М. Источник права: его понятийный, правовой и предметный аспект // Ученые 
записки УО «ВГУ им. П.М. Машерова. Общественные науки. Право. – 2004. – Том 3. – С. 60. 
444 См., например: Хропанюк В.Н. Теория государства и права. – М.: ИПП «Отечество», 1993. – С. 143. 
445 См.: Венгеров А.Б. Теория государства и права. – М.: Новый юрист, 1998. – С. 402–403. 
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О. А. Иванюк, напротив, снова подчеркивает множественность значений 

источника права, прежде всего «как причины возникновения того или иного 

правового явления и как определённого документа, правового акта, который 

содержит нормы права или санкционирует применение неписанных норм 

права»446. Такого же мнения придерживается Р. А. Ромашов, однако дополняет, что 

необходимо различать в формально-юридическом смысле основные первичные 

(нормативные правовые акты) и производные вторичные источники права (акты 

судебной власти)447. 

Н. Д. Дурманов, представляя советское уголовное право, писал, что термин 

«источник права» имеет в советской юридической науке два значения: «В 

широком смысле источник права – это государственная воля советского народа. В 

более узком смысле источник права – это те нормативные акты, в которых 

воплощена эта воля и которые содержат поэтому обязательные юридические 

правила поведения»448. Источник уголовного права в узком смысле слова 

Н. Д. Дурманов именовал специальным.  

Большинство научных исследователей признали необходимыми 

множественные смысловые ассоциации понятия источника права, без исключения 

для каких-либо отраслей права. С позиции теории права, есть три уровня подхода 

к пониманию сущности источника права: материальный, идеальный и формально-

юридический подходы. 

Источниками права в материальном смысле признаются причины и 

условия жизни человека, общества и государства, которые являются причинами и 

условиями определенного содержания права. Это экономические, социальные, 

политические, культурно-исторические и иные причины и условия.  

В идеальном смысле под источниками права понимают основополагающие 

концепции, идеи и представления, формирующие правовую систему в данном 

446 Иванюк О.А. Источник права: проблема определения // Журнал российского права. – 2007. – № 9. – С. 147. 
447 См.: Ромашов Р.А. К вопросу о предмете и источниках административного права России // 
Административное право и процесс. – 2006. – № 3. – С. 15. 
448 Дурманов Н.Д. Раздел III // Курс советского уголовного права. Часть общая: В 6 т. / ред. коллегия: А.А. 
Пионтковский и др. Т. 1. – М.: Наука, 1970. 
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государстве, а также правовое сознание и правовую культуру. Отдельные ученые 

относят к источникам права в идеальном смысле государственную волю народа449.  

Источник права в формально-юридическом смысле понимается как 

официальный источник, т.е. исходящий от государства способ (форма, средство) 

выражения правовых норм, обеспечивающий их нормативность, 

общеобязательность, правовую определенность, системность и динамичность. 

Для уголовного права базовым официальным источником (в формально-

юридическом смысле) является уголовный кодекс, в настоящее время это УК РФ. 

Несмотря на кодифицированный характер уголовного законодательства, 

острая дискуссия ведется о системе официальных источников уголовного права450. 

На последнем этапе кодификации российского уголовного законодательства 

преобладающей была точка зрения о единственном источнике (форме) уголовного 

права – УК РФ. Соответственно в ст. 1 УК РФ было закреплено, что новые законы, 

предусматривающие уголовную ответственность, не должны действовать как 

самостоятельные законы, а подлежат включению в настоящий Кодекс; в то же 

время Конституция РФ и акты международного права фактически признавались 

актами опосредованного действия для целей уголовного права. 

Однако развитие науки уголовного права привело к усилению иных точек 

зрения, предполагающих, что не надо отождествлять уголовное законодательство 

и единственный уголовный закон (кодифицированный уголовный закон может 

дополняться самостоятельными новыми законами, предусматривающими 

уголовную ответственность), и что официальными источниками уголовного права 

следует признавать все акты, имеющие значение для определения смысла и 

содержания уголовно-правовых норм, закрепленных в УК РФ. Таким образом, к 

449 Дурманов Н.Д. Раздел III // Курс советского уголовного права. Часть общая: В 6 т. / ред. коллегия: А.А. 
Пионтковский и др. Т. 1. – М.: Наука, 1970. 
450 См., например: Пудовочкин Ю.Е., Пирвагидов С.С. Понятие, принципы и источники уголовного права: 
сравнительно-правовой анализ законодательства России и стран Содружества Независимых Государств. – 
СПб.: Юридический центр пресс, 2003. – 295 с.; Кругликов Л.Л. Источники и составные части уголовного 
законодательства Российской Федерации // Проблемы теории уголовного права: Избранные статьи. 1982–
1999. – Ярославль: Изд-во Ярославского гос. ун-та, 1999. – 200 с.; Наумов А.В. Судебный прецедент как 
источник уголовного права // Российская юстиция. – 1994. – № 1. – С. 8; Ображиев К.В. Судебный прецедент 
в уголовном праве. – Ставрополь: Ставропольсервисшкола, 2002. – 143 с. 
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источникам уголовного права стали относить Конституцию РФ, акты 

международного права, УК РФ, специальные уголовные законы и подзаконные 

акты, позиции Конституционного Суда РФ, постановления Пленума Верховного 

Суда РФ451. Иными словами, преобладающим в настоящее время является 

положение о системе (полисемии) источников уголовного права, согласно 

которому «если правовой акт содержит правовые нормы, регулирующие уголовно-

правовые отношения, то его следует считать одним из формальных источников 

уголовного права, вне зависимости от его места в отраслевом делении»452.  

Под системой источников уголовного права понимается построенная на 

определённых принципах внутренне структурированная совокупность актов 

(форм) выражения уголовно-правовых норм, применяемых государством для 

регламентации уголовно-правовых норм и в целом для регулирования уголовно-

правовых отношений.   

Применяемый в настоящем исследовании информационный подход 

предполагает определение источника права как источника социальной 

информации. Очевидно, что в основе формирования социальной информации 

находится социальное взаимодействие, осуществляемое через соответствующие 

социальные структуры и институты. Исходя из изложенного, источники 

уголовного права, на наш взгляд, понимаются в двух значениях: 1) социальные 

отношения, процессы и факторы, обусловливающие содержание уголовно-

правовых норм (социальные источники уголовного права); 2) специальные 

инструменты закрепления и выражения уголовно-правовых положений, 

гарантирующие их нормативность, общеобязательность, определённость, 

системность и динамичность (официальные или формально-юридические 

источники уголовного права). 

451 См., например: Бибик О.Н. Источники уголовного права Российской Федерации: автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. – Омск, 2004. – С. 5–6; Бахмадов Б.Д. Классификация источников уголовного права Российской 
Федерации // Право и политика. – 2017. – № 4. – С. 36. 
452 Ображиев К.В. Система формальных (юридических) источников российского уголовного права: автореф. 
дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 2014. – С. 24. 
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1. Социальные отношения, факторы и процессы, обусловливающие 

содержание уголовно-правовых норм (социальный источник уголовного права) – 

это социальные взаимодействия индивидов, материальные условия жизни 

общества (международно-правовые факторы, экономический строй, политическая 

система, культура, мораль, религиозные убеждения, социальные потребности и 

государственная воля), а также такие социальные процессы как миграция, 

урбанизация, глобализация, развитие технологий.  

О. Н. Бибик использует термин «социальный источник уголовного права», 

понимая под ним «явления, влияющие на возникновение уголовно-правовых норм 

и определяющие содержание данных норм в момент их реализации»453.   

Н. И. Пикуров применяет термин «инфраструктура уголовного права», 

объединяющий общесоциальные и юридические истоки уголовного права454. 

По нашему мнению, прав Р. Г. Асланян: «…Во-первых, социальные 

источники уголовного права должны пониматься как источники именно 

уголовного закона, а не какого-либо иного уголовно-правового акта; во-вторых, 

необходимо проводить тонкое различие между социальной детерминацией 

уголовно-правовых норм и социальной инфраструктурой их реализации»455. 

2. Возникновение социальности, ее эволюционное развитие стало истоком 

уголовно-правовой материи, однако правом данная материя становится только с 

момента формальной определенности, то есть объективации уголовно-правовых 

норм на соответствующих материальных носителях – формально-юридических 

источниках уголовного права. 

С учетом особенностей уголовного права, к его источнику как носителю 

социальной информации предъявляется требования, которым он должен 

соответствовать. То есть для целей уголовного права это не любой материальный 

объект. Во-первых, уголовно-правовая норма является открытой динамической 

453 Бибик О.Н. Источники уголовного права Российской Федерации. – СПб.: Юридический центр «Пресс», 
2006. – С. 55. 
454 Пикуров Н.И. Уголовное право в системе межотраслевых связей. – Волгоград: ВЮИ МВД России, 1998. – 
С. 95–96. 
455 Асланян Р.Г. Социальные источники Особенной части уголовного права // Азиатско-Тихоокеанский 
регион: экономика, политика, право. – 2022. – Т. 24, № 4. – С. 187. 
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системой, состоящей из элементов, трансформирующих входную информацию в 

выходную. Более того, функциональность запрещающей уголовно-правовой 

нормы как системы определяется ее способностью преобразовывать такую 

информацию. Поэтому источник должен содержать такой объем информации, 

который обеспечит реализацию задач и функций правовой нормы, ее 

онтологическую эффективность. Во-вторых, такой носитель социальной 

информации должен обеспечивать реализацию двуединства правовой материи – 

семантическую (смысловую) составляющую (то есть совокупность знаков, 

символов, передающих адресатам суть запрещаемого акта поведения индивида в 

форме, годной для понимания, осознания и руководства такой информацией) и 

формальную (материальную) составляющую (то есть являться предметом, на 

котором эти знаки и символы закрепляются, хранятся и передаются). 

Представляется, что родовым понятием, объединяющим указанные требования 

к формально-юридическому источнику уголовного права, является документ. 

До закрепления на материальном носителе (документе) информации как 

«семантического сообщения, зафиксированного знаковой системой на 

материальном носителе для передачи его во времени и пространстве»456  не 

существует, поскольку она может передаваться «только в знаковой форме и 

является информацией для человека в том случае, когда имеет значение, смысл, 

который может быть расшифрован (декодирован)»457. Иными словами, до 

закрепления в качестве системы знаков и символов на материальном носителе, 

уголовно-правовой нормы как особой структурированной социальной 

информации не существует.  

«Правообразование, – пишет И. Р. Метшин, – это перевод объективных 

законов общественного развития на язык решений, нормативов, предписаний, 

456 Швецова-Водка Г.Н. Общая теория документа и книги: учеб. пособие. – М.: Рыбари; К.: Знания, 2009. – С. 
124. 
457 Швецова-Водка Г.Н. Общая теория документа и книги: учеб. пособие. – М.: Рыбари; К.: Знания, 2009. – С. 
124. 
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впоследствии облеченных в соответствующую юридическую форму посредством 

правотворческой детальности»458.  

Таким образом, документ как материальный носитель социально-

значимой информации выступает родовым понятием, определяющим 

информационный источник уголовного права. 

Функции документа связаны с его целевым назначением. 

М. В. Большедворская выделяет информационную, социальную, 

коммуникативную, управленческую и правовую функции. «Под правовой 

(юридической) функцией документа понимают закрепление норм и 

правоотношений в обществе. Этой функцией, в первую очередь, обладают 

документы, которые устанавливают, закрепляют, прекращают, отменяют правовые 

нормы и действия (законодательные акты, подзаконные акты, распорядительные 

документы, договорные, удостоверительные)459.   

Указанным выше требованиям соответствует такой вид документа как 

нормативный правовой акт. В Постановлении Государственной Думы от 

11.11.1996 №788-II ГД «Об обращении в Конституционный Суд РФ» нормативный 

правовой акт определяется как «письменный официальный документ, принятый 

(изданный) в определённой форме правотворческим органом в пределах его 

компетенции и направленный на установление, изменение или отмену правовых 

норм. В свою очередь, под правовой нормой принято понимать общеобязательное 

государственной предписание постоянного или временного характера, 

рассчитанное на многократное применение»460.  

Таким образом, формально-юридическим источником уголовного права 

является письменный официальный документ, прошедший формально-

определенную процедуру «наполнения» социальной информацией о 

недопустимости социально опасного акта поведения человека и негативных 

458 Метшин И.Р. Понятие правообразующего решения государственного органа // Вестник Академии 
экономической безопасности МВД России. – 2011. – № 3. – С. 84. 
459 Большедворская М.В. Назначение документа в современном обществе // Вестник Иркутского 
государственного технического университета. – 2012. – № 6. – C. 150. 
460 Постановление Государственной думы «Об обращении в Конституционный Суд Российской Федерации» 
// НИА «НАСЛЕДИЕ ОТЕЧЕСТВА»: [сайт]. – URL: 
http://old.nasledie.ru/vlact/5_7/5_7_1/sborn/article.php?art=17 (дата обращения: 09.04.2024). 
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последствиях совершения такого акта. Документ выступает материальным 

носителем информации, включаясь в информационную матрицу общества и 

создавая новые потоки информационного обмена в процессе социального 

взаимодействия субъектов. С информационной точки зрения, формально-

юридический источник уголовного права – это письменный документ на 

бумажном носителе, характеризуемый как нормативный правовой акт, в 

котором содержится уголовно-правовая властная социальная информация, 

созданная, сохраненная и передаваемая посредством системы знаков и 

символов (текст), образующих смысловое и формально-юридическое 

содержание этой информации и ее государственно-властное значение для 

адресата нормы. 

Однако в теории уголовного права отсутствует единство мнений о том, какие 

нормативные правовые акты считать официальным источником уголовного права.      

Н. Д. Дурманов писал: «Только в уголовном законе содержатся нормы, 

определяющие преступность и наказуемость деяний по советскому праву»461.  

Н. А. Лопашенко полагает, что «уголовный закон является единственным 

источником российского уголовного права. Уголовно-правовые нормы содержатся 

только в нем»462.  

А. И. Бойцов считает, что Уголовный Кодекс РФ является эксклюзивным, 

«единственным юридическим документом, официально признанным в качестве 

формального источника уголовного права»463. 

М. Д. Шаргородский, напротив, допускал множественность источников: 

«Нормы, обеспечивающие охрану социалистического государства от 

преступлений путем применения уголовного наказания, содержатся в уголовных 

законах и в подзаконных актах»464.  

461 Курс советского уголовного права. Часть общая: В 6 т. / ред. коллегия: А.А. Пионтковский и др. Т. 1. – М.: 
Наука, 1970. – С. 155. 
462 Лопашенко Н.А. Введение в уголовное право: учеб. пособие для вузов. – М.: ВолтерсКлувер, 2009. – С. 14. 
463 Бойцов А.И. Уголовное право России: Общая часть: учебник / под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, 
В.В. Орехова. – СПб., 2006. – С. 221–222. 
464 Шаргородский М.Д. Курс уголовного права. Т. 3. Уголовный закон / Всесоюз. ин-т юрид. наук М-ва 
юстиции СССР. – М.: Юрид. изд-во, 1948. – С. 29–30. 
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Идея М. Д. Шаргородского о множественности источников уголовного права 

получила развитие в современной юридической литературе. Так, В. П. Коняхин на 

примере Общей части уголовного права объясняет, что даже в условиях 

централизованного уголовно-правового регулирования есть иерархическая 

множественность нормативных источников, включающая Конституцию РФ, 

международные договоры РФ, уголовный закон (в широком значении этого 

понятия), законы иной и межотраслевой принадлежности465.  

О. Н. Бибик делит источники уголовного права на два вида: формально 

признаваемые государством (УК РФ) и фактически признаваемые государством 

(иные акты уголовного законодательства; акты других отраслей законодательства; 

решения, принятые на референдуме Российской Федерации; акты 

законодательства Российской Федерации военного времени; источники 

международного права; решения Конституционного Суда РФ; постановления 

Пленума Верховного Суда РФ)466.      

К. В. Ображиев  пишет: «Если правовой акт содержит правовые нормы, 

регулирующие уголовно-правовое отношения (общественные отношения, 

возникающие вследствие совершения преступления между государством и лицом, 

совершившим преступное деяние; общественные отношения, возникающие в 

связи с фактом совершения общественно опасных деяний, предусмотренных 

Уголовным Кодексом РФ, невменяемыми лицами; общественные отношения, 

возникающие по поводу правомерной реализации гражданами права на 

причинение вреда при наличии обстоятельств, исключающих преступность 

деяния), то его следует считать одним из формальных источников уголовного 

права, вне зависимости от его места в отраслевом делении»467.    

Б. Д. Бахмадов также придерживается идеи множественности источников 

уголовного права, признавая в качестве таковых Уголовный Кодекс РФ, 

465 Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. – СПб.: Изд-
во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 256. 
466 См.: Бибик О.Н. Источники уголовного права Российской Федерации: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
– Омск, 2004. – С. 5–6. 
467 Ображиев К.В. Система формальных (юридических) источников российского уголовного права: автореф. 
дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 2014. – С. 24. 
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Конституцию РФ, международные источники и постановления Пленума 

Верховного Суда РФ. Однако в процессе аргументирования позиции, автор 

необоснованно использует как синонимичные понятия «уголовное право» и 

«уголовное законодательство», ссылаясь на ч. 1 ст. 1 УК РФ как подтверждение 

верности своей точки зрения468.   

Представляется, что для отнесения нормативного правового акта к 

источникам уголовного права необходимо установить, содержит ли данный 

документ властную социальную информацию о недопустимости общественно 

опасного акта поведения человека и о негативных уголовно-правовых 

последствиях совершения такого акта, а также о том, облекается ли данная 

социальная информация в правовую форму, способную выполнять функцию 

уголовно-правовой нормы, ее элементов.  

С точки зрения социальности информации, необходимым и особым 

источником уголовного права является Конституция.    

Учитывая высокое, социально организующее значение социальной 

информации о недопустимости совершения социально опасного акта поведения 

индивида, основная, фундаментальная часть этой информации содержится в 

Конституции РФ. Это юридико-техническое выражение части общественного 

договора, определяющего основы взаимодействия граждан и государства. 

Например, в ч. 2 ст. 20 Конституции Российской Федерации содержится бит 

социальной информации, выполняющий функцию санкции в системе уголовно-

правовых норм и отражающий побудительный оператор уголовно-правового 

запрета в виде смертной казни. «Смертная казнь впредь до ее отмены может 

устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры 

наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении 

обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных 

заседателей», – указано в Конституции РФ.  Представляется, что в силу высокого 

социального значения такая социальная информация, представляющая бит 

468 Бахмадов Б.Д. Классификация источников уголовного права Российской Федерации // Право и политика. – 
2017. – № 4. – С. 36. 
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сведений об ответственности за особо тяжкие преступления, объективировалась в 

Конституции РФ. Это основополагающий источник всего российского права. 

Несмотря на то, что Конституция РФ не устанавливает непосредственно составы 

преступлений и санкции за них, ее высокое социально организующее значение 

для уголовного права состоит в формировании его принципов и других 

концептуальных основ, с одной стороны, и в определении соответствия целей и 

средств правоприменения фундаментальным правовым принципам, правам 

человека и государственной безопасности, с другой стороны.  

Конституция РФ провозглашает свое верховенство и принцип законности, 

согласно которому никто не может быть привлечен к уголовной ответственности 

иначе как на основании и в порядке, установленном законом (ст. 15, ч. 2 ст. 54); 

гарантирует принцип презумпции невиновности (ст. 49); запрещает обратную 

силу законов, устанавливающих или отягчающих ответственность (ч. 1 ст. 54); 

определяет основы применения смертной казни (ст. 20); устанавливает принципы 

экстрадиции (ст. 61); содержит правовые предписания, выполняющие функцию 

диспозиции для некоторых уголовно-правовых норм (например, ст. 278, ч. 4 

ст. 290, ч. 2 ст. 354 УК РФ); и др.  

Возможность включения Конституции РФ в уголовное правоприменение 

подтверждена в Постановлении Пленума Верховным Суда РФ от 31.10.1995 № 8 

«О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации 

при осуществлении правосудия». 

Однако многие отрицают возможность включения Конституции РФ в систему 

формальных источников уголовного права. Например, Ю. И. Ляпунов считает, что 

единственным источником уголовного права является уголовный закон469. 

Аналогичной точки зрения придерживаются Т. В. Кленова470, А. В. Шесслер471. 

А. И. Рарог пишет: «…Никакие другие нормативно правовые акты кроме УК РФ 

469 Ветров Н.И. Уголовное право. Общая часть: Учебник / под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. – М.: 
Новый Юрист, КноРус, 1997. – С. 67. 
470 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 232–237. 
471 Уголовное право. Общая часть: учеб. пособие / под общ.ред. В.А. Уткина, А.В. Шеслера. – Томск, 2016. – 
С. 75. 
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не могут содержать норм уголовно-правового характера»472. Позиция этих авторов 

соответствует положению ч. 1ст. 3 УК РФ: «Преступность, а также его 

наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только 

настоящим Кодексом». Т. А. Плаксина заключила: «При таком подходе 

Конституция РФ как формальный источник уголовного права не 

рассматривается»473.  

На наш взгляд, поскольку содержанием уголовно-правовой нормы является 

властная социальная информация, то носитель соответствующей информации 

является источником уголовного права. Конституция РФ содержит социальную 

информацию о недопустимости общественно опасных актов поведения индивида 

и негативных уголовно-правовых последствиях такого поведения, составляющую 

содержание части общественного договора между государством и социумом, то 

есть предписания уголовно-правового характера, содержащиеся в Конституции 

РФ, осуществляют регулятивное воздействие на наиболее важные, образующие 

основу социального организма, общественные отношения.   

К. В. Ображиев правильно отмечает: «Имеются достаточные основания 

считать Конституцию РФ юридическим источником российского уголовного 

права, что обусловлено двумя обстоятельствами: наличием в Конституции РФ 

положений уголовно-правового характера, предназначенных для регулирования 

общественных отношений, образующих предмет уголовного права; "восходящей" 

бланкетностью уголовного закона, при использовании которой конституционные 

положения, наполняющие содержанием бланкетные признаки составов 

соответствующих преступлений, становятся частью уголовно-правовых норм»474.    

Ю. Е. Пудовчкин точно заметил: «…Вид источника права во многом 

определяется спецификой образующих это право нормативных суждений»475. 

Нормативные суждения Конституции РФ в силу ценности предмета уголовно-

472 Рарог А.И. Уголовно-правовое воздействие: монография. – М.: Проспект, 2015. – С. 14. 
473 Плаксина Т.А. Конституция Российской Федерации как формальный источник отечественного уголовного 
права: спорные вопросы // Юристъ-Правовед. – 2017. – № 1 (80). – С. 48. 
474 Ображиев К.В. Уголовно-правовое значение Конституции России // Пробелы в российском 
законодательстве. – 2008. – № 1. – С. 223. 
475 Пудовочкин Ю.Е. Некоторые вопросы теории источников уголовного права // Общество и право. – 2014. – 
№ 14 (50). – С. 316. 
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правового регулирования, определяют ресурс и механизм выгрузки уголовно-

правовых норм в правилосообразную сферу сознания.  

Отметим, что в современной теории права также распространилась точка 

зрения, согласно которой источниками права являются «любые формы фиксации 

правовых норм, из которых участники правоотношений на практике реально 

черпают обязательные для них правила поведения, представления о правомерном 

и неправомерном, а правоприменители – основу для выносимых решений»476.  

Исходя из приведенных аргументов, мы также исходим из полисемии 

источников уголовного права и относим Конституцию РФ к таковым.  

Основным источником уголовного права является уголовный кодекс. УК РФ 

определяет принципы уголовного права, его ключевые понятия, элементы 

уголовно-правового регулирования и его механизм. Роль и значение УК РФ как 

фундаментального акта в сфере уголовно-правового регулирования 

подтверждается следующим. Во-первых, УК РФ направлен на системное решение 

важнейшей государственной задачи обеспечения безопасности личности, 

общества и государства и содержит полную совокупность уголовно-правовых 

норм, адресованных гражданам и правоприменительным органам, запрещающих 

совершение преступлений под угрозой уголовного наказания. Во-вторых, 

Уголовный кодекс РФ – это федеральный закон, действующий на всей территории 

государства и относящийся к исключительной компетенции Российской 

Федерации. Принятие, изменение и прекращение действия этого федерального 

закона осуществляются Государственной Думой, с участием Совета Федерации и 

Президента Российской Федерации, в условиях конституционного надзора, 

совершаемого Конституционным Судом РФ. В-третьих, кодифицированный 

уголовный закон является актом постоянного и прямого действия, который имеет 

приоритет по отношению к другим нормативным правовым актам уголовно-

правовой отраслевой принадлежности. В Конституции Российской Федерации нет 

правила о соотношении юридической силы отдельных видов федеральных 

476 Жукова-Василевская Д.В. Источники права России: тенденции формирования и развития: автореф. дисс. 
… канд. юрид. наук. – М., 2009. – С. 16. 
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законов, но по своему смыслу принцип системного правотворчества означает, что 

кодексы имеют преимущественную юридическую силу по отношению к другим 

федеральным законам. 

Кодификация уголовно-правовых норм в УК РФ представляет собой зрелое 

правотворчество, включающее систематизацию, внутреннюю согласованность и 

упорядочивание массивной правовой материи. Т.В. Кленова пишет: «Кодификация 

уголовно-правовых норм – это непрерывный правотворческий процесс, 

направленный на концептуальное обновление и систематизацию 

внутригосударственного уголовного права. Кодификационная практика имеет 

этапы, на каждом из которых происходит подготовка и принятие нового сводного 

нормативного правового акта, не изменяющего, а заменяющего прежний сводный 

акт уголовно-правового регулирования»477. Кодификация как особый вид 

правотворчества предполагает формирование социально-правовой материи, 

повышающей эффективность регулирования, поскольку систематизированное и 

непротиворечивое уголовное законодательство не только является более 

доступным и понятным для адресатов правовых норм, но и наиболее подходит для 

направления разных норм на достижение общих целей и задач. 

По Р. Кабрияку: «…Кодификация какой-либо правовой материи приводит к 

тому, что эта материя становится некой социальной реальностью, начинает 

восприниматься как некая социальная целостность. Но нельзя, разумеется, 

сбрасывать со счетов и обратный процесс, когда возникновение в обществе какой-

нибудь потребности, проблемы или идеи в конечном итоге становится причиной 

кодификации»478. 

Социологическое исследование уголовно-правового запрета показало, что 

среди экспертов преобладает положительная оценка современного Уголовного 

кодекса РФ. На вопрос: «Как Вы считаете, необходимо ли на современном этапе 

принятие нового Уголовного кодекса РФ?», 37 % правоприменителей признают 

УК РФ отвечающим современным вызовам и социальному запросу и только 13 % 

477 Кленова Т.В. 25-летие Уголовного кодекса Российской Федерации: проблемы кодификации // 
Юридический вестник Самарского университета. – 2021. – Т. 7, № 4. – С. 50. 
478 Кобрияк Р. Кодификации / Пер. с фр. Л.В. Головко. – М.: Статут, 2007. – С. 424. 
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утверждают о назревшей необходимости принятия нового Уголовного кодекса РФ. 

Отметим, что первый вариант поддержало 75 % из числа опрошенных судей.     

Уголовный кодекс РФ как кодифицированный нормативный акт предполагает 

особую структуру, поэтому процесс объективации правовых предписаний, 

выполняющих ту или иную функцию запрещающей правовой нормы, также 

подчинен особым правилам и требованиям, обусловленным правовой природой 

кодекса как особенного нормативного акта. Представляется, что эти требования 

формируют эффект кодификации, их можно разделить на требования, 

предъявляемые к правовой материи, легализуемой в кодифицированном акте 

(материально-структурные) и требования к процедуре легализации (технико-

юридические).  

К материально-структурным требованиям относятся:  

1) логическая структурированность, то есть правовая материя, включаемая в 

кодифицированный акт, обуславливает структуру такого акта. То есть структура 

содержания предопределяет структуру формы; 

2) полнота, доступность и понятность, то есть правовая материя должна 

быть выражена ясным и понятным языком, доступным для восприятия как 

специалистами, так и обывателями; 

3) учет смежной правовой материи – кодифицированная правовая материя 

предполагает формирование качественных, системных внутриотраслевых и 

межотраслевых связей, согласованность и системность в целом правового 

регулирования. 

К технико-юридическим требованиям относятся: 

1) правовая материя становится частью кодифицированного нормативного 

акта только посредством специальной процедуры – законодательной деятельности 

компетентных органов. Процесс включения правовой материи в 

кодифицированный акт должен быть легитимным в том смысле, который 

определен ранее в данной работе; 

2) правовая материя должна соответствовать требованиям юридической 

техники, обеспечивающим высокое качество правого регулирования;   
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3) иерархичность – правовая материя должна быть классифицирована с 

учетом юридической силы. Положения более высокой юридической силы 

определяет содержание правовой материи более низкой юридической силы. 

Исходя из вышесказанного, рассмотрим механизм закрепления уголовно-

правового запрета в Уголовном кодексе. 

Уголовно-правовой запрет является содержанием уголовно-правовой нормы, 

которая закрепляется в Уголовном кодексе, соответственно его структуре. В 

уголовном кодифицированном законе есть Общая и Особенная части, в них 

разделы, главы, статьи (включающие части, пункты и примечания), 

представляющие собой разного смыслового и текстуального объёма «контейнеры» 

правовых предписаний. В процессе легализации уголовно-правового запрета 

социальная информация распределяется в предписания Общей и Особенной 

части, учитывая технико-юридические особенности кодифицированного 

нормативного акта.  

В. П. Коняхин убедительно заключает, что Общая и Особенная части есть 

«асимметричные ассоциации уголовно-правовых предписаний, каждое из которых 

состоит из части гипотезы, диспозиции и санкции отдельной уголовно-правовой 

нормы. При этом предписания, объединенные в Общей части уголовного права, 

выполняют системообразующую функцию по отношению ко всем нормам 

уголовного права, поскольку содержат в себе наиболее общие части их 

элементного состава и алгоритм для восстановления полного объема уголовно-

правовой нормы»479.   

Ю. Е. Пудовочкин обоснованно считает, что распределение правовой материи 

на правовые предписания Общей и Особенной части является результатом 

законодательной деятельности: «…Деление уголовного права на Общую и 

Особенную части справедливо исключительно для внешней формы выражения 

права – уголовного законодательства; только в законе возможно выделение Общей 

479 Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. – СПб.: Изд-
во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 154. 
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и Особенной части, уголовное право не может знать такого деления, поскольку 

состоит из единых уголовно-правовых норм»480. 

Е. В. Благов солидарен с Ю. Е. Пудовочкиным: «Норм Общей части, как и 

норм Особенной части, нет в природе; предписания Общей части уголовного 

законодательства дополняют содержание соответствующих статей Особенной 

части и образуют целостный регулятор общественных отношений – норму 

уголовного права»481.  

Правовое предписание как элемент нормы права – это простейшая, 

элементарная единица информации, закрепляемая в нормативном акте и 

выполняющая конкретную функцию в системе запрещающей уголовно-правовой 

нормы (гипотеза, диспозиция, санкция). Каждому правовому предписанию 

соответствует необходимое, логичное и точное место в системе 

кодифицированного уголовного закона, что обеспечивает его системность, 

облегчает поиск и формирование уголовно-правовой нормы для целей ее 

применения, способствует единообразному пониманию и толкованию уголовного 

закона. В этой связи представляется обоснованной позиция В.П. Коняхина: «С 

точки зрения законодателя, подобное структурирование уголовно-правовых норм 

при их закреплении в уголовном законе является удобным для правоприменителя, 

поскольку позволяет ему не только избавиться от анализа лишней информации, но 

и быстро восстановить содержание, то есть полный объем уголовно-правовой 

нормы»482. 

Таким образом, механизм закрепления уголовно-правового запрета в 

кодифицированном уголовном законе предполагает распределение властной 

социальной информации о недопустимости общественно опасного акта 

поведения человека под угрозой применения мер уголовно-правового 

воздействия в правовые предписания, выполняющие функции гипотезы, 

диспозиции, санкции запрещающей уголовно-правовой нормы и фиксация 

480 Пудовочкин Ю.Е. Учение об основах уголовного права. – М., 2012. – С. 79. 
481 Благов Е.В. Применение уголовного права. – СПб., 2004. – С. 17. 
482 Коняхин В.П. Теоретические основы построения Общей части российского уголовного права. – СПб.: Изд-
во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 149. 
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таких предписаний согласно технико-юридическим правилам и требованиям 

построения кодифицированного уголовного закона. 

При этом следует признать, что элементы структуры запрещающей уголовно-

правовой нормы и законодательные элементы их фиксации могут не совпадать, 

поскольку «нельзя смешивать проблемы структурирования логических (реальных) 

уголовно-правовых норм и тех предписаний, из которых они складываются, 

поскольку существование последних есть следствие формального закрепления 

первых в кодифицированном законе»483. 

Отметим, что проведенное социологическое исследование мнения экспертов, 

показало уверенность в эффективности уголовного закона даже в чрезвычайных 

условиях. На вопрос: «В случае чрезвычайных ситуаций и необходимости 

экстраординарного уголовно-правового законотворчества, каким образом следует 

закреплять запрещающие уголовно-правовые нормы, рассчитанные на новые 

обстоятельства?» 71 % респондентов, считают, что такие нормы подлежат 

включению в Уголовный кодекс Российской Федерации. Интересно, что 48 % 

опрошенных экспертов на вопрос: «Считаете ли Вы обоснованным 

приостановление действия некоторых уголовно-правовых норм в чрезвычайных 

ситуациях?»  ответили положительно, признав возможность в чрезвычайных 

ситуациях приостановления уголовно-правового регулирования в части, 

признанной необходимой. То есть в профессиональной среде не сформировалось 

единое представление о перспективах развития уголовного закона.   

Если в период подготовки и принятия УК РФ доминирующей была позиция с 

трактовкой Уголовного кодекса как единственного источника уголовного права, то 

в настоящее время растет популярность другого подхода – о том, что Уголовный 

кодекс является не единственным, а основным источником уголовного права, и 

есть другие законы, дополняющие систему источников этой отрасли права.  

Специальные уголовные и иные законы. В совокупности с Конституцией РФ и 

УК РФ специальные уголовные законы, а также иные законы, непосредственно 

включенные в уголовно-правовое регулирование, образуют систему уголовного 

483 Коняхин В.П. Указ. соч. С. 260–261. 
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законодательства. Они направлены на урегулирование отношений, возникающих в 

связи с решением отдельных задач, предполагающих особенные правила 

определения преступности и наказуемости деяний.  

Особенностями специальных уголовных законов является их специализация 

(посвящены отдельным категориям или видам преступлений), детализация 

(содержат составы преступлений с дополнительными, конкретизирующими 

признаками и правила назначения и исполнения наказаний, подчиненные задаче 

дифференциации уголовной ответственности), они осуществляют относительно 

самостоятельное правовое регулирование (устанавливают специальные правила 

привлечения к уголовной ответственности за совершение определенных 

преступлений, уголовного преследования и судопроизводства), субсидиарность 

(дополнительность) специального уголовного законодательства (специальные 

уголовные законы дополняют УК РФ, но не отменяют его положений и не могут 

ему противоречить).  

Примером специального уголовного закона является Федеральный закон от 

24.06.2023 № 270-ФЗ «Об особенностях уголовной ответственности лиц, 

привлекаемых к участию в специальной военной операции» (признан 

утратившим силу), которым были установлены самостоятельные основания 

освобождения от уголовной ответственности в связи с призывом на военную 

службу по мобилизации или в военное время либо заключением в период 

мобилизации, в период военного положения или в военное время контракта о 

прохождении военной службы, а также условия погашения судимости при 

указанных условиях. 

К специальным иным законам (без уголовно-правовой отраслевой 

принадлежности, но непосредственно включенным в уголовно-правовое 

регулирование) относятся, например, Федеральный закон от 06.03.2006 № 35-ФЗ 

«О противодействии терроризму», Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 

путем, и финансированию терроризма», Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-

ФЗ «О противодействии экстремисткой деятельности», Федеральный закон от 
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25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Т. Я. Хабриева называет 

предписания таких законов нетипичными циклическими нормативными 

массивами, которые нестандартно ведут себя внутри системы права, 

демонстрируя способность проникать в большинство элементов системы права, 

взаимодействовать с ними, определять их содержание, функционирование, а 

также векторы и темпы преобразований484.    

Кроме того, отнесение к числу источников уголовного права иноотраслевых 

федеральных законов объясняется тем, что они содержат предписания, которые в 

запрещающих нормах уголовного права выполняют функции диспозиции 

(бланкетная диспозиция). Например, Ю. В. Грачева говорит об отношении таких 

актов к источникам уголовного права как аксиоме: «Безусловно к источникам 

уголовного права (закон как источник уголовного права в широком смысле) 

относятся и иные федеральные законы из области гражданского, 

административного, налогового и прочих отраслей права»485.  

Иные нормативные правовые акты Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации. Это принимаемые в установленном порядке по предметам 

ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации официальные 

документы, основанные на законе, направленные на его дополнение и 

конкретизацию, либо необходимые для реализации закрепленных в нем норм. 

Иные нормативные правовые акты обладают признаками нормативности 

(устанавливают правила поведения, обязательные для исполнения заранее 

неопределённым кругом лиц), однако в случае противоречия закону утрачивают 

свою юридическую силу. В системе источников уголовного права такие 

подзаконные акты не могут предусмотреть преступность и наказуемость деяний, а 

важны для конкретизации оценочных признаков уголовного закона, раскрытия 

использованных в нем понятий не уголовно-правового характера, либо 

484 Хабриева Т.Я. Циклические нормативные массивы в праве // Журнал российского права. – 2019. – № 12. – 
С. 6, 11. 
485 Уголовное право Российской Федерации: проблемный курс для магистрантов и аспирантов: в 3 т. Т. 1. 
Введение в уголовное право / под общ. ред. А.Н. Савенкова; науч. ред. и рук. авт. кол. А.И. Чучаев. – М.: 
Проспект, 2022. – С. 148–149. 
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определяют порядок реализации норм, закрепленных в уголовном законе. 

Например: Указ Президента РФ от 14.12.2020 № 787 «О некоторых вопросах 

деятельности комиссий по вопросам помилования на территориях субъектов 

Российской Федерации»; Постановление Правительства РФ от 01.08.2023 № 1248 

«О внесении изменений в перечень стратегически важных товаров и ресурсов для 

целей статьи 2261 Уголовного кодекса РФ»; Приказ Минздравсоцразвития РФ от 

24.04.2008 №194н, которым утверждены Медицинские критерии определения 

степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, применяемые при 

квалификации таких преступлений как умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью (ст. 111 УК РФ), средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ) или 

легкого вреда здоровью (ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 УК РФ) и др.  

Следует признать законодательный трансферт правовых предписаний в 

уголовно-правовые нормы. Сами по себе положения иноотраслевых нормативных 

актов не относятся к уголовно-правовым. Только вступив в функциональные связи 

с предписаниями, закрепленными в УК РФ, они порождают уголовно-правовые 

нормы и уголовно-правовые отношения.  При этом излишняя консервативность в 

решении вопросов законодательного трансферта правовых предписаний способна 

нарушить «кровеносную систему» законодательства. Функциональная связи и 

субсидиарность уголовно-правовых и иноотраслевых предписаний оправданна и 

закономерна. Уголовный кодекс РФ представляет относительно самостоятельную 

систему правовых предписаний, являясь частью системы законодательства в 

целом. Выполняя функцию основного источника уголовного права, 

кодифицированный уголовный закон включен в плотную систему связей 

элементов системы законодательства Российской Федерации.  

А.Н. Бойцов справедливо заключает: «…Для системы уголовного права 

характерно не только наличие связей между образующими ее элементами, но и 

неразрывное единство с окружающей правовой средой, во взаимоотношениях с 

которой проявляется его целостность»486. 

486 Бойцов А.И. Уголовное право России: Общая часть: учебник / под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина, 
В.В. Орехова. – СПб., 2006. – С. 2. 
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Прав Л. Д. Гаухман, утверждавший, что такое положение является 

результатом законотворческой деятельности, которая предполагает формирование 

системы взаимосвязанных нормативных правовых актов, осуществляющих 

комплексное правовое регулирование и представляет собой «неузаконенное 

делегирование законодателем самому себе при принятии других, помимо 

уголовного, законов и другим субъектам нормотворчества при принятии ими иных 

нормативных правовых актов правомочий определять вне УК РФ сферу уголовной 

ответственности»487.   

Следует отметить, что не все источники уголовного права обладают 

системными связями с другими источниками уголовного права, 

ассоциированными с уголовным законодательством, т.е. есть нетипичные 

источники уголовного права. 

1. В системе источников отечественного уголовного права существуют 

особые нормативные правовые акты, принимаемые законодательным органом, но 

законом не являющиеся, тем не менее изменяющие общие положения уголовного 

закона об уголовной ответственности, наказании и судимости. Речь идет о 

постановлениях Государственной Думы Федерального Собрания РФ, 

посвященных амнистии.  

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 05.07.2001 № 11-П «По делу 

о проверке конституционности постановления Государственной Думы от 28 июня 

2000 года №492-III ГД "О внесении изменения в Постановление Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии 

в связи с 55-летием победы в Великой Отечественной Войне 1941 – 1945 годов" в 

связи с запросом Советского районного суда города Челябинска и жалобами ряда 

граждан» подтвердил особую правовую природу таких актов: «…Постановление 

Государственной Думы об амнистии, распространяющееся на индивидуально не 

определенный круг лиц и деяний, т.е. носящее нормативный характер, по 

487 Гаухман Л.Д. Актуальные проблемы уголовного законодательства РФ и направления его 
совершенствования // Основные направления современной уголовной политики: Сборник научных статей по 
итогам научно-практического семинара в Московском университете МВД России, посвященного 90-летию со 
дня рождения профессора Н.И. Загородникова. – М.: Московский университет МВД России, 2008. – С. 30–31. 
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существу, допускает отказ от реализации ранее примененных или подлежавших 

применению – в отношении названных в данном акте категорий лиц и преступных 

деяний – норм Уголовного кодекса Российской Федерации… Реализация 

Государственной Думой ее конституционного полномочия объявлять амнистию в 

качестве акта милости предполагает полное или частичное освобождение 

определенных категорий лиц от уголовной ответственности и наказания, исходя 

не только из политической или экономической целесообразности, но, прежде 

всего, из веры в добро и справедливость, а также из социальной обусловленности 

такой гуманистической акции в демократическом правовом государстве 

(преамбула; статья 1, часть 1; статья 2; статья 103, пункт "е" части 1, Конституции 

Российской Федерации)» . 

Таким образом, постановления Государственной Думы об амнистии 

являются уникальными нормативными правовыми актами, содержащими 

правовые предписания уголовно-правового характера; они выступают источником 

уголовного права, хотя не имеют закономерных связей с элементами системы 

источников уголовного права.  

2. Акты судебной практики являются еще одним специфическим 

источником уголовного права России. При этом в значении источника уголовного 

права могут рассматриваться не все из них, а те, которые выражают определенную 

судебную позицию.  

Акты судебной практики не обладают той же юридической силой, что 

законы и подзаконные акты, и не являются в юридическом смысле формой 

закрепления уголовно-правовой нормы как целостного и сложно 

структурированного образования, однако они необходимы для обеспечения 

правовой определенности и динамичности нормы, а значит выполняют важную 

роль в уголовно-правовом регулировании и в целом в развитии системы 

уголовного права.  

В систему актов судебной практики по уголовным делам включаются: 

1) решения судов первой инстанции. Иногда в научных исследованиях 

допускается отождествление некоторых из них с судебными прецедентами. 
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Однако судебный прецедент – это новое по существу и по обоснованию (не 

основанное на уголовном законе) судебное решение, официально опубликованное 

и обязательное к применению иными судами по аналогичным делам. Такой 

источник уголовного права свойственен англо-саксонской правовой семье. 

Российская правовая система не приемлет этого института, и исторически здесь 

исключалась реальная конкуренция уголовного закона и судебной практики по 

уголовным делам.  

Таким образом, инфомрационным источником уголовного права акты 

практики судов первой инстанции не являются, однако их совокупность может 

рассматриваться источником уголовного права в материальном смысле, поскольку 

они формируют «определенную линию в деятельности судебных органов в 

отношении решения того или иного вопроса»488. Например, судебная практика 

судов первой инстанции позволила выработать критерии разграничения 

преступлений о незаконном обороте наркотических средств, определиться в 

характеристиках потерпевших и субъектов, а также субъективной стороны 

преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности, 

установить подходы к понимаю хищений в альтернативной цифровой реальности 

и др.; 

2) решения апелляционных и кассационных судов, которые выносятся при 

рассмотрении апелляционных и кассационных жалоб на решения судов первой 

инстанции. На сегодняшний день наблюдается рост количества апелляционных и 

кассационных жалоб: «Обжалуются решения судов первой инстанции по каждому 

второму уголовному делу… Если ранее апелляция как новый, а вернее 

возрожденный в современных условиях, правовой институт не был знаком 

участникам уголовного судопроизводства, то сейчас апелляционное производство 

прочно заняло свое место в системе стадий уголовного процесса и 

рассматривается как эффективный механизм исправления судебных ошибок»489. 

488 Спектор Е.И. Судебный прецедент как источник права // Журнал российского права. – 2005. – № 5. – С. 90. 
489 Бибала М.М. Значение апелляции в уголовном законодательстве России // Закон и право. – 2022. – № 6. – 
С. 172. 
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Масштабная правоприменительная деятельность по отмене, изменению или 

подтверждению решений судов нижестоящих инстанций формирует особый 

статус актов апелляционных и кассационных судов как источников уголовного 

права, тоже в материальном смысле. 

3) решения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, 

вынесенные при рассмотрении уголовных дел в порядке надзора, а также при 

пересмотре решений судов по кассационным жалобам. Позиции Судебной 

коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, сформулированные по 

результатам конкретных уголовных дел, приближаются по своему значению к 

источникам уголовного права в формально-юридическом смысле, когда они 

официально опубликованы и обращены ко всем правоприменителям. Например, 

Определением Судебной коллеги по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

27.07.2023 № 49-УД23-15-К6 сформулирована правовая позиция, обязательная для 

судов и других правоприменителей: «Транспортное средство и иное имущество, с 

помощью которого совершалось преступление, приобщенное к делу в качестве 

вещественного доказательства, не подлежит безусловной конфискации. В каждом 

конкретном случае суд должен решать этот вопрос, исходя из требований закона и 

конкретных обстоятельств уголовного дела»490.     

К числу источников уголовного права, объективизирующих уголовно-правой 

запрет, относятся постановления Пленума Верховного Суда РФ. Данное 

положение не является бесспорным и находит как своих сторонников, так и 

принципиальных противников. 

Н. Д. Дурманов491, С. С. Алексеев492, Л. Д. Гаухман493 не признавали 

соответствующие постановления источниками уголовного права, исходя из 

отсутствия законодательной функции у суда, необязательности принимаемых 

490 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
27.07.2023 № 49-УД23-15-К6 // Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской федерации: [сайт]. 
– URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-ugolovnym-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-27072023-n-49-ud23-15-k6/. 
491 См.: Дурманов Н.Д. Советский уголовный закон. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1967. – С. 45–47. 
492 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. В 2 т. Т. 1. – М.: Юрид. лит., 1981. – С. 355. 
493 См.: Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. – М.: Центр ЮрИнфоР, 2001. – 
С. 268. 
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положений для иных, кроме суда, адресатов уголовно-правовых норм, а также 

изменчивости и зависимости правовых позиций Пленума Верховного Суда от 

содержания закона. На современном этапе развития отечественной науки 

уголовного права аналогичную позицию занимает, например, Ю. В. Грачева494. 

Напротив, советские ученые М. М. Исаев495, М. Д. Шаргородский496 

доказывали, что в ряде случаев высшие органы судебной власти по факту 

занимаются прямым правотворчеством и создают новые нормы. Соответственно, 

указания Пленума Верховного Суда называли одним из источников действующего 

права. Современными сторонниками данной точки зрения являются, например, 

Н. М. Кропачев497, Ю. С. Пудовочкин и С. С. Пирвагидов498.   

Согласно п. 1 ч. 3 ст. 5 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 

№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации», Пленум Верховного Суда 

РФ рассматривает материалы анализа и обобщения судебной практики и дает 

судам разъяснения по вопросам судебной практики в целях обеспечения 

единообразного применения законодательства Российской Федерации. Таким 

образом, на законодательном уровне закреплены полномочия Верховного Суда РФ 

по толкованию уголовного закона.  

Толкуется именно закон, его статьи (отдельные структурные части статьи), а 

не правовые предписания и нормы права, которые в них содержатся. Толкуя закон, 

раскрывая его смысл, интерпретатор познает правовые предписания и нормы 

права. Когда же закон истолкован, смысл законодательных формулировок раскрыт, 

494 См.: Уголовное право Российской Федерации: проблемный курс для магистрантов и аспирантов: в 3 т. Т. 
1. Введение в уголовное право / под общ. ред. А.Н. Савенкова; науч. ред. и рук. авт. кол. А.И. Чучаев. – М.: 
Проспект, 2022. – С. 130. 
495 См.: Исаев М.М. Общая часть уголовного права РСФСР. – Л.: Гос. изд-во, 1925. – С. 44. 
496 См.: Шаргородский М.Д. Избранные работы по уголовному праву. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. С. 
148. 
497 См.: Кропачев Н.М. Уголовно-правовое регулирование: Механизм и система. – СПб.: Санкт-
Петербургский государственный университет, 1999. – С. 206. 
498 См.: Пудовочкин Ю.Е., Пирвагидов С.С. Понятие, принципы и источники уголовного права: 
сравнительно-правовой анализ законодательства России и стран Содружества Независимых Государств. – 
СПб.: Юридический центр пресс, 2003. – С. 213–215. 
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это значит, что интерпретатор определил правовое предписание или норму права, 

которые подлежат уже применению, а не толкованию499. 

Судебное толкование уголовного закона – это процесс определения 

смысла уголовно-правовых предписаний и норм, выраженного законодателем в 

уголовном законе, выяснения содержания соответствующих статей (статьи) 

уголовного закона, и в результате суждение о том, как эти уголовно-правовые 

предписания и нормы должны применяться в конкретных обстоятельствах 

уголовного дела. Для этого используются грамматический, телеологический и 

логико-систематический приемы толкования.  

По уголовным делам обычным видом судебного толкования является 

казуальное толкование уголовного закона, которое дается в связи с разрешением 

конкретного уголовного дела и обязательно только для него. Что касается 

судебных позиций, сформированных в постановлениях Пленума Верховного Суда 

РФ, то они рассматриваются как результат нормативного толкования уголовного 

закона, которое обязательно для всех должностных лиц, применяющих уголовный 

закон. 

Нормативное толкование может повлиять на изменение представлений об 

объеме толкуемых статей (статьи) уголовного закона. Если высший судебный 

орган страны в процессе интерпретации создает новые уголовно-правовые 

положения, смысловой и содержательный объём которых уже, чем предполагается 

при буквальном толковании статей (статьи) уголовного закона, такое толкование 

называется ограничительным. Например, Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 24.12.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и 

достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» 

содержит толкование, согласно которому не является клеветой распространение 

оценочных суждений, мнений, убеждений, даже если они носят негативный 

характер. Иными словами, суд, толкуя понятие «клевета», ограничил сферу 

действия ст. 1281 УК РФ.  

499 См., например: Борисов Э.Т. Уголовный закон и преступление / Борисов Э.Т., Корягина О.В., Степанова 
И.Б., Тенчов Э.С. и др.; Под ред. Э.С. Тенчов. – Иваново: Изд-во Иван. ун-та, 1997. – С. 30. 
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В случае, если смысловой и содержательный объем толкуемого понятия 

становится шире, чем предполагается при буквальном толковании статей (статьи) 

уголовного закона, то такое толкование принято именовать расширительным. 

Например, в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 

«О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской 

направленности» определено, что преступление, предусмотренное ст. 280 УК РФ, 

считается оконченным с момента публичного провозглашения (распространения) 

хотя бы одного обращения независимо от того, удалось побудить других граждан 

к осуществлению экстремистской деятельности или нет. Однако диспозиция 

статьи 280 УК РФ сформулирована как «публичные призывы к осуществлению 

экстремисткой деятельности». Буквальное толкование данного положения 

предполагает обязательную множественность призывов, не менее двух.  

Предписания, содержащиеся в Постановлениях Пленума Верховного Суда 

РФ, могут изменять не только гипотезу и диспозицию законодательно 

сформулированной уголовно-правовой нормы, но и ее санкцию. Например, в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 «О судебной 

практике применения законодательства, регламентирующего особенности 

уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних» указано: «Если 

несовершеннолетнему не может быть назначено наказание в виде лишения 

свободы, а санкция статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации, по которой он осужден, не предусматривает иного вида наказания, 

подлежит назначению другой, более мягкий вид наказания с учетом положений 

статьи 88 УК РФ. В этом случае ссылки на статью 64 УК РФ не требуется». 

При расширительном и ограничительном толковании результаты такой 

деятельности выходят за рамки чистой интерпретации и изменяют содержание 

уголовно-правовой нормы. Кроме того, результатом толковательной практики 

может быть создание новых правовых предписаний. Например, не в уголовном 

законе, а в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О 

некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и 

продолжаемых преступлениях» дано определение понятия продолжаемого 
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преступления как единого сложного преступления: «Продолжаемым является 

преступление, состоящее из двух или более тождественных противоправных 

деяний, охватываемых единым умыслом. При этом продолжаемое преступление 

может быть образовано как деяниями, каждое из которых в отдельности содержит 

все признаки состава преступления, так и деяниями, каждое из которых не 

содержат всех признаков состава преступления, но в своей совокупности 

составляют одно преступление» (п. 4).  

Таким образом, Верховный Суд РФ в отдельных случаях создает новое 

уголовно-правовое положение, по сути, изменяющее правоприменительный 

процесс без изменения «буквы» закона. При таких обстоятельствах предписание 

участвует в процессе регулирования уголовно-правовых отношений, то есть 

выполняет функцию элемента уголовно-правовой нормы, а постановление 

Пленума Верховного Суда РФ, содержащее такое предписание, обладает 

нормативной новизной. 

Вывод о постановлениях Пленума Верховного Суда РФ как источнике 

уголовного права зависит также от оценки их обязательности. Аргументами «за» 

обязательность являются: 1) под влиянием опубликованных судебных позиций 

судебная практика становится единообразной; 2) обеспечивается равенство всех 

перед законом и судом; 3) создаются условия предсказуемости судебных решений; 

4) обязательность судебных позиций гарантируется высоким авторитетом 

Верховного Суда РФ; нет другого официального механизма разъяснения 

законодательства, обладающего «comparable authority» (сопоставимым 

авторитетом).  

Аргументами «против» положения об обязательности постановлений 

Пленума Верховного Суда РФ являются: 1) в соответствии с принципом 

разделения властей создание императивных предписаний является 

исключительной прерогативой законодательной власти; 2) есть риск ограничения 

конституционного принципа независимости судей, согласно которому суд при 

принятии решений руководствуется законом и внутренним убеждением; 

 
 



259 
 
3) позиции вышестоящих судебных инстанции не могут ограничивать судейское 

усмотрение. 

Несмотря на то, что в действующем законодательстве нет прямого указания 

на обязательность постановлений Пленума Верховного Суда РФ, на практике суды 

руководствуются разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, повторяя их 

дословно при обосновании решений по уголовным делам, а в ряде случаев прямо 

ссылаясь на пункт определенного Постановления Пленума Верховного Суда РФ.   

Следует признать, что постановления Пленума Верховного Суда РФ могут 

быть нормативными, а значит обязательными для всех участников уголовного 

судопроизводства. Данное обстоятельство «фактически оборачивается 

общеобязательностью, т.е. обязательностью для всех лиц, включая адресатов 

уголовно-правового запрета – физических лиц. Таким образом, постановления 

Пленума Верховного Суда РФ выполняют функцию источника уголовного права 

как подзаконные нормоустанавливающие правовые акты»500.  

Таким образом, механизм закрепления уголовно-правого запрета в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ предполагает не 

законодательный, но фактически сложившийся способ объективации 

общеобязательной властной социальной информации о недопустимости 

социально опасного акта поведения человека и негативных уголовно-правовых 

последствиях совершения такого акта. При этом предписания акта судебного 

правотворчества включаются в уголовно-правовой запрет, выполняя функцию 

гипотезы, диспозиции или санкции запрещающей уголовно-правовой нормы, и 

собираются как части единой нормы в процессе правоприменения. 

К числу источников уголовного права, в которых закрепляются элементы 

уголовно-правого запрета, относятся решения Конституционного Суда РФ. 

Однако здесь механизм закрепления социальной информации о недопустимости 

общественно опасного акта поведения человека и негативных последствиях 

совершения такого акта отличается от законодательных актов. 

500 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 299. 
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Конституционный Суд РФ – это орган конституционного контроля, главной 

функцией которого является обеспечение верховенства и прямого действия 

Конституции РФ на всей территории государства. Поскольку Конституционный 

Суд РФ осуществляет конституционный контроль в первую очередь в отношении 

законодательной власти, то его акты не могут быть определены как акты 

правоприменения; они выражают судебные позиции и не могут быть казуальным 

судебным толкованием.  

По сути, Конституционный Суд РФ формирует новые уголовно-правовые 

положения, обязательность и юридическая сила которых выше законодательной. 

Например, Конституционный Суд РФ в Постановлении от 08.12.2022 № 53-П «По 

делу о проверке Конституционности пункта 1 примечаний к статье 158 

Уголовного Кодекса Российской Федерации в связи с запросом Тихоокеанского 

флотского военного суда» указывает: «Требования, предъявляемые к нормам, 

устанавливающим уголовную ответственность, должны быть особенно высоки, и 

сфере уголовно-правовых отношений присущ повышенный стандарт обеспечения 

определенности правового регулирования, (…) пункт 1 примечаний к статье 158 

УК Российской Федерации не соответствует Конституции Российской Федерации, 

ее статьям 19 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3), в той мере, в какой ввиду своей 

неопределенности он допускает в правоприменительной практике различную 

оценку размера похищенного при хищениях, совершаемых путем обмана о 

наличии оснований для начисления или увеличения заработной платы (денежного 

довольствия) применительно к отнесению или неотнесению к этому размеру 

суммы налога, удержанной и уплаченной налоговым агентом с начисленной под 

воздействием обмана части заработной платы (денежного довольствия)».  

Признание структурной единицы УК РФ неконституционной означает, 

что судебное толкование уголовного закона в значении выявления смысла 

уголовно-правовых предписаний и норм, выраженного законодателем, не 

состоялось. Наоборот, воля законодателя скорректирована путём правовой 

позиции Конституционного Суда РФ. 

 
 



261 
 

В последнем из упомянутых выше Постановлении Конституционный Суд 

изменил содержание правового предписания, выполняющего функцию 

диспозиции запрещающей уголовно-правой нормы, закрепленной в ст. 158 

УК РФ: «Впредь до внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих 

из настоящего Постановления, при определении признаков хищения, 

совершенного путем обмана о наличии оснований для начисления или увеличения 

заработной платы (денежного довольствия), не подлежит включению в его размер 

сумма налога на доходы физических лиц, которая исчислена и удержана 

налоговым агентом».  

Таким образом, Конституционный Суд РФ, не являясь органом правосудия 

по уголовным делам, выполняет важную роль в развитии и совершенствовании 

уголовного права, гарантируя его соответствие Конституции РФ и защиту прав и 

свобод человека. Принятые Конституционным Судом РФ акты, содержащие 

толкование конституционно-правового смысла уголовно-правовых норм или 

исключающие из УК РФ противоречащие Конституции РФ положения, являются 

источником уголовного права России. 

Иными словами, механизм закрепления уголовно-правого запрета в актах 

Конституционного Суда РФ предполагает изменение содержания ресурса 

правовой нормы или побудительного оператора в условиях действующего 

уголовного закона путем замены правового предписания, признанного 

неконституционным, на предписание акта конституционно-судебного 

правотворчества. 

Можно заключить, что не все акты судебной практики имеют значение 

источника уголовного права в формально юридическом смысле, а только те, в 

которых сформированы судебные позиции, опубликованные и предложенные в 

качестве ориентиров правоприменителям. Судебная позиция по уголовным делам 

– это императивное правило, сформированное Верховным Судом РФ или 

Конституционным Судом РФ, соответствующее правовым принципам, 

обеспеченное системой правовых аргументов, об интерпретации статей 
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уголовного закона и применении выраженных в них уголовно-правовых 

предписаний и норм. 

Судебная позиция – это не то же, что судебный прецедент. Под последним 

обычно понимается решение суда по конкретному делу, имеющее силу источника 

права. Судебные же позиции имеют более широкую опору, чем материалы 

отдельного дела, являясь результатом системного толкования правовых 

принципов, законодательно выраженных норм и актов судебной практики. В 

уголовном праве России понятие судебной позиции в основном используется в 

связи с практикой Пленума Верховного Суда РФ и конституционной юстицией. 

В. М. Баранов справедливо заключает: «Правовая позиция высшей судебной 

инстанции – обобщенное нормативное суждение (система суждений), 

сформулированное на основе содержательного и технико-юридического анализа 

судебной практики (опыта), вырожденное в форме типового стандарта 

(установления), обязательного для нижестоящих судов. Формулирование 

правовых позиций Верховного Суда РФ должно быть таким, чтобы все 

вовлеченные в орбиту их действия субъекты не воспринимали их как документы 

справочного характера, не относились к ним как к актам нераспорядительного, 

необязательного, рекомендательного характера»501.  

Исследованию соотношения судебных позиций и законодательных норм 

посвящен вопрос в рамках опросного исследования уголовно-правового запрета, 

мы исследовали мнение 795 экспертов (следователей МВД РФ и Следственного 

комитета РФ, сотрудников Прокуратуры РФ, судей) путем анкетирования. На 

вопрос: «Если под судебными позициями понимать выраженную в судебных актах 

систему наиболее значимых и аргументированных положений, образуемых в 

результате толкования уголовного закона, то…?», 45% опрошенных выбрали 

вариант «нормы уголовного закона имеют приоритет перед судебными 

позициями, судебные позиции не могут противоречить уголовному закону». 12% 

респондентов признали, что судебные позиции имеют приоритет перед нормами 

501 Баранов В.М. Кодификация правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации: сущность, 
необходимость, перспективы // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД 
России. – 2023. – № 1 (61). – С. 15. 
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уголовного закона, так как компенсируют его. Иными словами, правоприменитель 

в процессе реализации уголовно-правового запрета в основном ориентирован на 

приоритет законодательства перед судебными позициями. 

Таким образом, формально-юридическими источниками уголовного права 

выступают документы в форме нормативных правовых актов. Обычаи и 

принципы, и нормы международного права, по нашему мнению, являются 

социальными источниками уголовного права, то есть определяют содержание 

уголовно-правовых норм, но не легализуют и не объективируют их. 

Нормы и принципы международного права, не будучи обеспеченными 

механизмом прямого регулятивного воздействия, включаются в национальное 

уголовное законодательство через призму политической воли суверенного 

государства, его приоритетов и уровня развития правовой системы. Выступая 

результатом международных социальных процессов, нормы и принципы 

международного права, являются катализатором внутринациональных правовых и 

социальных процессов, создавая предпосылки к переосмыслению и изменению 

уголовного законодательства государств и гармонизируя их правовые системы в 

глобальном масштабе.     

Исходя из законодательной иерархии, правовой природы и функционального 

назначения каждого источника уголовного права, определяется механизм 

распределения властной информации о недопустимости социально опасного акта 

поведения человека и негативных последствиях его совершения в правовые 

предписания. 

 

§ 2. Технико-юридические правила регламентации уголовно-правового 

запрета в статьях Уголовного кодекса России 

 

Важнейшим условием законности и справедливости в сфере уголовного 

правосудия является гарантирование единообразного понимания и применения 

уголовно-правовых предписаний, в первую очередь, содержащих элементы 

уголовно-правовых запретов.  
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Властная социальная информация о недопустимости общественно опасного 

акта поведения индивида и негативных последствиях его совершения, имея 

глубокий социальный генезис, проходит определённые этапы, прежде чем стать 

уголовно-правовой. С позиций информационного подхода к правотворческой 

деятельности это выглядит следующим образом.  

1. Законодатели, признавая социальную информацию о недопустимости 

общественно опасного акта поведения человека необходимой для обеспечения 

социальной дисциплины, определяют ее смысловое содержание в воле народа и в 

соответствии с социальными потребностями.  

2. В соответствии со смыслом социальной информации, признанной 

необходимой, в целях сохранения, передачи и возможности применения 

законодатель содержательно наполняет запрещающую нормы уголовного права, 

переводя такую информацию в систему кодов и знаков, именуемых текстом. С 

точки зрения социальной коммуникации, законодатель выступает источником 

информационного сообщения, адресованного реципиенту. В процессе 

легализации уголовно-правового запрета социальная информация становится 

властной, то есть обретает потенциал влияния на социальную реальность, 

способность формировать убеждения, поведение и решения людей. 

3. Текстуальное отражение смысла и содержания социальной информации о 

недопустимости общественно опасного акта поведения индивида и негативных 

уголовно-правовых последствиях его совершения предполагает ее распределение 

по правовым предписаниям, выполняющим ту или иную функцию элемента 

уголовно-правовой нормы. Данные предписания объективируются (закрепляются) 

в различных источниках уголовно-правовой отраслевой принадлежности. 

4. Реципиент такой властной социальной информации восстанавливает 

целостность, ее смысл и ценность, пользуясь своим знанием кодов языка, на 

котором изложен текст. В целях правоприменения запрещающая норма должна 

собираться из правовых предписаний как целостное и беспробельное образование. 
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5. Декодированная властная социальная информация обрабатывается 

правилосообразной сферой сознания реципиента и определяет его поведенческие 

паттерны.  

6. Совершение реципиентом поведенческих актов, несоответствующих 

властной социальной информации о недопустимости такого поведения, влечет 

негативные уголовно-правовые последствия в целях формирования «спаек» 

психоактивной деятельности человека, направленных на гарантирование 

последующего позитивного поведения. 

 Представленная схема коммуникации в процессе извлечения, фиксации, 

передачи социальной информации и ее последующей руководящей роли в 

процессе социального общежития, предполагает высокую степень субъективизма 

на каждом этапе, что прямо противоположно задаче обеспечения равенства 

граждан, единообразия права как социального регулятора и социальной 

справедливости. Поэтому важнейшей задачей является ограничение и 

нейтрализация субъективных моментов.  

Субъективным элементом в процессе законодательного создания и 

трансферта уголовно-правового запрета является даже определение смысла 

соответствующей социальной информации правотворцем, хотя сам ее смысл 

(сущность) по природе своей реален, а значит объективен. Г.П. Смирнов же пишет 

иначе: «Во-первых, понятие «смысл» имеет субъективную сущность… Во-вторых, 

смысл обусловлен индивидуальным миром человека (его опытом, сознанием), что 

в свою очередь подчеркивает предмет самой психологии, в рамках которой и 

развивается психологическое понимание данного понятия»502. При этом автор 

обоснованно утверждает, что в социологическом контексте источником смысла 

является цель. 

Иными словами, в целях гарантирования социальной дисциплины, 

законодатель определяет смысловое содержание уголовно-правового запрета, что 

предполагает «определённый процесс или систему согласования действий, 

502 Смирнов Г.П. Трансляция смысла в социальной коммуникации: критический анализ теории Н. Лумана // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 12. – 2011. – Вып. 3. – С. 294. 
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основанную на осознанных целевых установках взаимодействующих 

субъектов»503. 

Однако процесс согласования смысла, сформированного законодателем с ее 

реципиентом (адресатом уголовно-правовых норм), не может быть обеспечен 

единым универсальным приемом коммуникации, поскольку включает второй 

субъективный элемент – восприятие информации адресатом уголовно-правовой 

нормы. 

Столкновение двух субъективных начал способно не только ограничить 

понимание и применение социальной информации о недопустимости совершения 

общественно опасного акта поведения человеком и негативных уголовно-

правовых последствиях его совершения, но и сделать в принципе невозможной 

коммуникацию правотворца и индивида (групп индивидов), то есть превратить 

право в «неправо». 

В целях преодоления такого конфликта коммуникаций необходим 

комплекс средств, приемов и инструментов, который позволил бы 

сформулировать смысл и содержание запрещающей уголовно-правовой нормы, 

зафиксировать адекватное текстуальное отображение в источнике 

уголовного права, передать данную информацию адресату нормы, обеспечив ее 

беспробельность и ясность, а также применимость в процессе социального 

взаимодействия. Систему таких средств, приёмов и инструментов принято 

именовать юридической или законодательной техникой. 

В виду сложности, многогранности и многоуровневости данного явления в 

теоретических исследованиях отсутствует единство мнений относительно его 

природы. Не случайно в целях определения используются и разные понятия 

юридическая или законодательная техника. 

С.С. Алексеев писал: «…По своему содержанию юридическая техника 

складывается из двух элементов: 1) технических средств; 2) технических приемов. 

В области права техническими средствами являются, в частности, юридические 

503 Смирнов Г.П. Трансляция смысла в социальной коммуникации: критический анализ теории Н. Лумана // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 12. – 2011. – Вып. 3. – С. 295. 
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конструкции, терминология; правовой технологией – способ изложения норм, 

система отсылок»504.  

В. М. Баранов определяет юридическую технику как «совокупность средств, 

приемов, правил, которые применяют для создания и оформления нормативно-

правовых, правоприменительных, интерпретационных и иных актов»505.  

Ю. А. Тихомиров представил законодательную технику, определив ее как 

«систему правил и приемов подготовки наиболее совершенных и целесообразных 

по форме и структуре проектов нормативных актов»506.    

А. Нашиц связывал законодательную технику «со стадией собственно 

технического построения норм с присущими ей техническими средствами и 

приемами»507.  

В теории права известны подходы, относящие законодательную технику к 

виду юридического знания: «Все вопросы, связанные с общим учением о 

законодательной системе, ее структуре, ее построении, разрешает особая область 

юридических знаний. Назовем ее законодательной техникой»508. Такой подход 

противопоставляется пониманию законодательной техники исключительно с 

практической природы такой деятельности, когда законодательной техникой 

признается «совокупность определённых, выработанных опытом и проверенной 

практикой приемов и методов работы по подготовке и созданию различных 

правовых актов нормативного и ненормативного характера»509.   

Л. Л. Кругликов под законодательной техникой понимал совокупность 

средств и приемов, используемых для придания содержанию норм 

соответствующей формы510.  

504 Алексеев С.С. Общая теория права: курс лекций: в 2 т. – М., 1982. – Т. 2. – С. 267–268. 
505 Баранов В.М. Предисловие // Проблемы юридической техники: сборник статей. – Нижний Новгород, 2000. 
– С. 9. 
506 Тихомиров Ю.А. Теория закона. – М.: Наука, 1982. – С. 213. 
507 Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная техника / Перевод с румынского: И. Фодор; под 
ред.: Д.А. Керимов (Послесл.), А.В. Мицкевич. – М.: Прогресс, 1974. – С. 138 
508 Законодательная техника / под ред. Д.А. Керимова. – Л., 1965. – С. 6. 
509 Законодательная техника / под ред. Д.А. Керимова. – Л., 1965. – С. 7. 
510 Кругликов Л.Л. О понятии законодательной техники // Вестник ВГУ. Серия «Гуманитарные науки». – 
2005. – № 1. – С. 259. 
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А. В. Иванчин использует термин «законодательная техника», однако также 

определяет данное понятие в отношении всего массива нормативных правовых 

актов: «В создании права обычно выделяют две стороны: содержательную и 

формальную. Под последней понимают оформление содержания, и именно эту 

сторону обнимают понятием законодательной техники»511. 

На наш взгляд, методологически правильно раскрывать технику 

формирования норм с использованием информационного подхода. Специфика 

техники состоит в способности переводить в сложной социальной коммуникации 

субъективное в объективное и объективное в субъективное, что обусловлено 

самим феноменом техники, «всегда используемой как средство, орудие, 

удовлетворяющее или разрешающее определённую человеческую 

потребность»512. При этом обеспечивается коммуникация инициатора социальной 

информации и ее реципиента, не привнося в эту коммуникацию иных смыслов.  

Р. Иеринг подчеркивал, что вопрос о материальной пригодности (т.е. 

содержании) права не принадлежит технике права513. А.В. Наумов справедливо 

утверждает, что законодательная техника исключает содержательно-правовой 

аспект514.  

С. С. Витвицкая пишет: «Что отражать в уголовном законодательстве – это 

вопрос уголовной политики, формируемой на основе криминологических данных. 

Вопрос законодательной техники – как это отражать. В то же время неприемлем и 

ярко выраженный формализм в понимании законодательной техники. Не стоит 

отрывать ее от политики, а форму права – от его содержания»515. 

На наш взгляд, термин «юридическая техника» применительно к уголовно-

правовой материи является более целесообразным, поскольку отражает 

511 Иванчин А.В. Законодательная техника в уголовном правотворчестве (понятие и структура) // 
Юридическая техника. – 2008. – № 4. – С. 124. 
512 Вьюхин О.Б. Сущность и основные признаки понятия «техника» // Вестник Волжской государственной 
академии водного транспорта. – 2008. – № 24. – С. 12. 
513 Иеринг Р. Юридическая техника / Пер. с нем. Ф.С. Шендорфа. – СПб., 1905. – С. 22. 
514 Наумов А.В. Форма закона и ее социальная обусловленность // Проблемы совершенствования уголовного 
закона. – М., 1984. – С. 19–20. 
515 Витвицкая С.С. К вопросу о законодательной технике в уголовном праве // Известия высших учебных 
заведений. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. – 2005. – № 4. – С. 95. 

 
 

                                                           



269 
 
полисемию источников, значит, технику изложения не только законов, но и иных 

нормативных правовых актов. 

Юридическая техника, на наш взгляд, включает совокупность: 1) правил 

правотворческой деятельности; 2) технологии создания нормативных правовых 

актов; 3) требований к их содержанию.  

Таким образом, необходимо разделять два явления, составляющие 

юридическую технику: 

1. Процедура объективации правовой нормы – это подчиненная 

организационным нормам деятельность субъектов правотворческого процесса по 

закреплению социальной информации в источниках права, обеспечивающая 

коммуникацию правотворца и адресата правовых норм. Целью объективации 

является правильная передача смысла и содержания нормы.   

2. Технико-юридическая регламентация – совокупность принципов и правил, 

определяющих требования к содержанию, языку, оформлению нормативных 

правовых актов, а также юридические технологии объективации социальной 

информации в нормативном правовом акте.  Целью технико-юридической 

регламентации является обеспечение полноты, единообразия и формальной 

определённости правовых норм и образующих их правовых предписаний.     

Легализация уголовно-правовых запретов требует высоких стандартов 

правил и юридических технологий изложения социальной информации о 

недопустимости общественно опасного акта поведения индивида и негативных 

уголовно-правовых последствиях совершения такого акта в нормативных 

правовых актах.  

Это обусловлено рядом причин. Во-первых, высокой ценностью и значением 

той социальной информации, которую содержит уголовно-правовой запрет: ее 

реализация обеспечивает жизнеспособность социального организма и каждого 

индивида в отдельности, она должна быть доступна, понятна, применима. Во-

вторых, уголовно-правовой запрет рассредоточен на уголовно-правовые 

предписания по источникам разной природы и юридической силы. Легализация 

ядра уголовно-правого запрета осуществляется в Уголовном кодексе РФ, 
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поскольку уголовный закон является основным источником права, в котором 

объективируется ресурс запрещающей уголовно-правовой нормы и ее 

побудительный оператор. Остальные уголовно-правовые предписания, 

рассредоточенные по иным источникам права, содержат информацию, 

дополняющую предписания уголовного закона. 

Таким образом, легализация уголовно-правового запрета предполагает 

прежде всего кодификационную деятельность, отвечающую более высоким 

требованиям к результатам правотворчества нежели, ординарное правотворчество. 

Юридико-технические принципы должны быть закреплены в федеральном законе.    

В современной отечественной правовой системе действует Федеральный 

закон от 14.06.1994 № 5-ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О порядке опубликования и 

вступления в силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, 

актов палат Федерального Собрания»516, однако данный документ содержит 

предписания, регламентирующие юридические технологии трансферта 

социальной информации, не устанавливая принципы кодировки такой 

информации, требования к применимому коду и правила декодировки 

реципиентом. 

Систематизированным сводом правил технико-юридической регламентации 

не только уголовно-правового запрета, но в целом правового материала, должен 

стать федеральный закон «О нормативных правовых актах», который к 

настоящему времени не обрел юридической силы, а его проект был принят к 

рассмотрению Государственной Думой еще в 1996 году.  

Представляется, что проект свода технико-юридических правил должен 

строиться в соответствии с учетом необходимости включения в такой свод как 

регламентных предписаний о процессе реализации юридических технологий, так 

и собственно технико-юридических правил.  

С. В. Бошно пишет: «На рассмотрении Государственной Думой (в 2014 году – 

И.Н.) одновременно было два проекта – «О нормативных правовых актах в 

516 Федеральный закон от 14.06.1994 № 5-ФЗ (ред. от 01.05.2019) «О порядке опубликования и вступления в 
силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального Собрания». – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3859/ (дата обращения: 04.05.2024). 
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Российской Федерации» и «О порядке принятия федеральных конституционных и 

федеральных законов». Их предметы пересекались, так как проект о нормативных 

актах вмешался в процессуальную сферу – правотворческую технологию. Новый 

проект закона регулирует не только собственно нормативные правовые акты, но 

правотворчество, законодательный процесс, планирование, преодоление коллизий, 

реализацию, мониторинг, т.е. вновь проект пытается охватить чрезмерно широкий 

круг вопросов»517.  

На наш взгляд, противоречие заложено изначально в постановке задач 

предложенного закона. Часть 1 статьи 1 проекта Федерального закона «О 

нормативных правовых актах в Российской Федерации», подготовленного 

Институтом законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации в 2013 году, гласит: «Настоящий Федеральный закон 

определяет систему нормативных правовых актов в Российской Федерации, а 

также порядок их разработки, принятия (издания), опубликования и основы 

правоприменения».  

Представляется, что Федеральный закон «О нормативных правовых актах в 

Российской Федерации» не должен содержать положений, регламентирующих 

процесс реализации юридических технологий, то есть деятельности 

разработчиков акта (планирование, мониторинг и т.п.). На наш взгляд, регламенты 

процесса реализации юридических технологий как деятельности должностных 

лиц правосозидательных органов государственной или муниципальной власти 

являются процедурными нормами и должны определяться в соответствующих 

актах – положениях об этих органах. 

На наш взгляд, «закон о законе» должен являться сводом технико-

юридических требований к фиксации и трансферу социальной информации, 

содержащейся в норме. Иными словами, в этом законе необходимо определить 

понятие и сущность нормативного правового акта, установить систему 

нормативных правовых актов, их иерархию, а также определить правила 

517 Бошно С.В. Закон о нормативных правовых актах: прошлое, настоящее и перспективы // Право и 
современные государства. – 2015. – № 2. – С. 9. 
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кодирования социальной информации в текст, то есть правила формирования 

текстуальной формы транслируемого правотворцами смысла и содержания 

правовых норм с учетом структуры и вида нормативного правового акта. 

Проведенный нами социологический опрос 795 экспертов, осуществляющих 

реализацию уголовно-правового запрета как вид профессиональной детальности 

(следователи, прокуроры, судьи) показал, что только 35 % респондентов признают 

необходимость такого федерального закона. 64 % опрошенных признали 

современную регламентацию законодательного процесса достаточной для 

качественного правотворчества. На наш взгляд, такой показатель объясним 

традиционной для современной системы правотворчества невключенностью 

правоприменителя в процесс легализации уголовно-правового запрета в 

источниках уголовного права.  

В настоящий момент не определены правила использования языка, который 

выступает ретранслятором воли законодателя. Язык является системой элементов 

кодирования социальной информации, эффективность такой системы будет 

адекватной лишь при совпадении элементов декодирования реципиентом такой 

информации. 

«Функционирование языковых единиц следует рассматривать в их 

отношении к участникам акта общения. Так, например, необходимо не только 

располагать навыками и умениями создания конкретного вида текста с учетом его 

предполагаемых реципиентов и ситуации общения, но и о том, всегда ли уместно 

то или иное речевое действие в этом виде текста. Любой текст только в том случае 

выполняет свою коммуникативную задачу, если содержащаяся в нем информация 

адекватно воспринимается партнером по коммуникации – адресатом», - 

обоснованно заключает О.И. Таюпова.  

Отсутствие федерального закона, содержащего требования к технико-

юридической регламентации нормативных правовых актов, компенсировано 

подзаконными актами. Например, постановлением Правительства РФ от 2 августа 

2001 г. №576 (в ред. от 13 марта 2015 г.) утверждены Основные требования к 
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концепции проектов федеральных законов, в п.3 которых названы требования к 

содержанию и структурным характеристикам концепции как прообраза закона518. 

Письмом Министерства юстиции РФ от 23 февраля 2000 г. утверждены 

Рекомендации по подготовке и оформлению проектов федеральных законов519. 

Представляется, что данный документ демонстрирует высокий уровень технико-

юридических правил регламентации правовых предписаний, по сути, является 

качественной инструкцией к правотворческой деятельности. Заслуживают 

внимание некоторые предписания, здесь адресованные разработчикам будущего 

закона: «Приступая к работе над законопроектом, важно всесторонне оценить 

необходимость издания закона»520. 

Распоряжением руководителя Аппарата Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ от 18 ноября 2003 г. №вн2-18/40 (в редакции от 15 

марта 2021 г.) утверждены Методические рекомендации по юридико-

техническому оформлению законопроектов, рекомендованные Советом 

Государственной Думы521.    

Данный документ фактически выполняет функцию основного источника 

технико-юридических правил и содержит детальный набор требований к 

регламентации правовой материи в законах, например: «В наименованиях 

законопроектов о внесении изменений в законодательные акты не допускаются 

уточняющие формулировки, такие как "в части...", "в связи..." и т.п., в том числе 

заключенные в скобки. При наличии такой формулировки необходимо исключить 

518 Основные требования к концепции и разработке проектов федеральных законов: утверждены 
Постановлением Правительства РФ от 02.08.2001 № 576. – URL: https://base.garant.ru/183600/#block_1000 
(дата обращения: 05.05.2024). 
519 Письмо Министерства юстиции РФ (Минюст России) от 23.02.2000 № 1187-ЭР «Рекомендации по 
подготовке и оформлению проектов федеральных законов» // Предпринимательское право: [сайт]. – URL: 
https://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_84394.html (дата обращения: 05.05.2024). 
520 Письмо Министерства юстиции РФ (Минюст России) от 23.02.2000 № 1187-ЭР «Рекомендации по 
подготовке и оформлению проектов федеральных законов» // Предпринимательское право: [сайт]. – URL: 
https://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_84394.html (дата обращения: 05.05.2024). 
521 Методические рекомендации по юридико-техническому оформлению законопроектов (редакция 2021 
года): утверждены Государственной думой Федерального Собрания Российской Федерации. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_379680/ (дата обращения: 05.05.2024). 
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ее из наименования законопроекта во время подготовки его к принятию во втором 

чтении»522. 

Общим для указанных выше технико-юридических регламентов является 

отсутствие требования ясности и адекватного отображения нормы в 

представлении правотворца в тексте уголовного закона.  

Представляется, что специфика социальной информации о недопустимости 

общественно опасного акта поведения индивида и уголовно-правовых 

последствиях его совершения требует особых правил фиксации такой 

информации и ее трансфера. Учитывая изложенное, считаем необходимым 

определить следующие технико-юридические требования к регламентации 

уголовно-правового запрета в статьях Уголовного кодекса РФ.  

1. Правила и стандарты языка, применяемого при изложении текста, 

ретранслирующего смысл уголовного правосозидателя. 

Применяемый язык трансляции содержания правовой нормы, как система 

кодировки и декодирования смысла, должен учитывать ее онтологическую 

необходимость быть воспринятой и понятой адресатами запрещающих уголовно-

правовых норм. В противном случае уголовно-правовой запрет не эффективен. 

При этом в рамках социальной коммуникации источника властной социальной 

информации и ее реципиента взаимодействие носит формальный характер и 

«осуществляется в большей степени опосредованно через информационную 

матрицу и специфические материальные объекты – носители социальной 

информации (предметы, документы, технические средства)»523. Отсутствие 

непосредственного социального обмена информацией между элементами 

информационной матрицы общества требует высоких стандартов трансляции 

властной социальной информации. 

С.С. Витвицкая пишет: «Элементы уголовно-правовой конструкции 

наполняются информацией о содержании правовых предписаний с помощью 

522 Методические рекомендации по юридико-техническому оформлению законопроектов (редакция 2021 
года): утверждены Государственной думой Федерального Собрания Российской Федерации. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_379680/ (дата обращения: 05.05.2024). 
523 Игнатьев В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 114. 
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языка. Поэтому эффективность реализации на практике предписаний закона, 

образованных с использованием уголовно-правовых конструкций, во многом 

обусловлена уровнем языкового выражения этих предписаний. Если язык 

недостаточно разработан, примитивен, то создать с его помощью точный, ясный и 

надлежаще применяемый уголовный закон немыслимо»524.    

И.М. Некипелова пишет: «Кроме индивидуальных факторов, влияющих на 

запоминание информации, на этот процесс влияют и факторы, связанные с 

особенностью функционирования языковой системы. Так, при восприятии 

информации ее сохранение может происходить1) без потери информации, 2) с 

потерей информации»525.  

Использование языка, который в процессе коммуникации приводит к потере 

информации, значительно ослабит ее регулятивное воздействие. «Сохранение 

информации с ее потерей осуществляется в случаях: высокой степени сложности 

информации для восприятия; большего объема; инородности информации»526, - 

обоснованно заключает И.М. Некипелова. 

Таким образом, уголовно-правовой запрет должен быть ретранслирован в 

текстуально-языковой форме, отвечающей следующим требованиям: 

1.1. Объективность информации, что предполагает тождество 

социального запроса, замысла законодателя и смыслом, выраженным системой 

кодов и знаков, именуемой текстом. Как правило, этому тождеству придается 

значение в процессе толкования, когда уголовно-правовой запрет уже легализован, 

однако, на наш взгляд, законодатель должен, в первую очередь, озаботиться о 

достоверности смысла и его трансляции как основы регулятивного действия 

запрещающей нормы права. 

А.А. Лазутин пишет: «С одной стороны, замыслы законодателя, не нашедшие 

выражения в тексте закона, не составляют закона: что не закреплено, то не может 

524 Витвицкая С.С. К вопросу о законодательной технике в уголовном праве // Известия высших учебных 
заведений. Северо-Кавказский регион. Общественные науки. – 2005. – № 4. – С. 96. 
525 Некипелова И.М. Язык как информационная система: передача и сохранение информации // Современные 
исследования социальных проблем (электронный научный журнал). – 2015. – № 9 (53). – С. 339. 
526 Некипелова И.М. Язык как информационная система: передача и сохранение информации // Современные 
исследования социальных проблем (электронный научный журнал). – 2015. – № 9 (53). – С. 342. 

 
 

                                                           



276 
 
быть выяснено. С другой стороны, текст закона, его оболочка, насколько она не 

соответствует разуму закона, не соответствует долженствующей проявиться в этой 

оболочке воле законодательной власти, не может иметь значение закона, т.к. в нем 

нельзя видеть выражения авторитетной воли, запрещающей или приказывающей 

что-либо. Закон составляет только воссоединение обоих элементов, потому что он 

– выраженная вовне воля законодателя»527.     

1.2. Доступность и понятность языка трансляции информации. 

Социальная информация, составляющая уголовно-правовой запрет (ориентируясь 

на ее регулятивное и корректирующее воздействие) должна быть изложена в 

доступной для ее реципиента форме. При этом законодатель связан волей народа и 

социальными потребностями, что определяет ориентированность и качество 

языка трансляции.     

Доступность и понятность реципиенту декодированной информации 

обеспечивается учетом массы факторов, разделенных на внутренние 

(физиологические, эмоциональные, когнитивные процессы реципиента 

информации) и внешние (социальное положение и окружение, культурные, 

экономические, политические процессы, географические условия 

жизнедеятельности реципиента информации). 

В.К. Андрианов считает, что система таких факторов составляет социально-

психологические закономерности в уголовном праве, делит их на общие и 

специальные, и понимает под ними «существенные, устойчивые и повторяющиеся 

связи (отношения), характеризующие процессы в психике и сознании людей по 

поводу установления уголовно-правовых запретов и практики их реализации, а 

также психическую деятельность лица, связанную с совершением 

преступления»528. 

Доступность социальной информации обеспечивается ее определенностью. 

С.В. Белов пишет: «Изложение нормы должно четко давать понять, что именно 

527 Лазутин А.А. Воля и волеизъявление в процессе толкования норм права // Право и современные 
государства. – 2018. – № 6. – С. 32. 
528 Андрианов В.К. Социально-психологические закономерности в уголовном праве // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. – 2024. – Т. 17, № 1. – С. 138. 
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норма запрещает, предписывает или дозволяет. Только тогда каждый будет 

осознавать границы дозволенного и понимать правовые последствия своих 

поступков, и в этом будут гарантии защиты от произвольного и непредсказуемого 

наказания за правонарушения»529.    

На высокое значение доступности и понятности правовой нормы указывает 

Конституционный Суд РФ, например, в Постановлении от 15.07.1999 №11-П: 

«Общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой 

нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и 

судом (статья 19, часть 1, Конституции Российской Федерации), поскольку такое 

равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и 

толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность содержания 

правовой нормы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения 

в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит - к 

нарушению принципов равенства, а также верховенства закона»530. 

Каковы же стандарты понятности текста уголовного закона? В настоящем 

исследовании исходим из того, что адресатами уголовно-правового запрета 

являются все лица, находящиеся в сфере действия уголовного закона, а также 

лица, уполномоченные осуществлять профессиональную деятельность по 

квалификации преступлении и реализации санкции, охватывающей негативные 

последствия нарушения запрета. 

Представляется, что понятность текста как кодированной квинтэссенции 

смысла правовой нормы, должна быть обеспечена в отношении 

среднестатистического обывателя страны: «Возможности типичного 

человеческого сознания, на которые в принципе  и должна быть рассчитана 

система уголовно-правового воздействия, требует баланса между объективной 

потребностью в уголовно-правовой защите вновь возникающих общественных 

529 Белов С.А. Роль языка в обеспечении понятности и определенности нормативных правовых актов // 
Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. – 2022. – Т. 13, Вып. 2. – С. 294. 
530 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.1999 № 11-П «По делу о проверке 
конституционности отдельных положений Закона РСФСР «О Государственной налоговой службе РСФСР» и 
Законов Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» и «О 
федеральных органах налоговой полиции». – URL: ww.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_23820/ (дата 
обращения: 07.05.2024). 
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отношений и дифференциации уголовной ответственности, с одной стороны, и 

субъективными способностями человека в ориентировании в этой системе – с 

другой», - пишет В.К. Андрианов531.    

 В иностранной уголовно-правовой юрисдикции, например в США, также 

принято определять требование понятности уголовно-правового запрета 

относительно среднестатистического индивида: «Надлежащая правовая 

процедура требует не только того, чтобы уголовные законы были прописаны в 

книгах, но и того, чтобы они были легко понятны обычному человеку. См., 

например, дело Ланцета в Нью-Джерси, 306 США 451, 453 (1939) "Никто не 

может быть обязан под угрозой жизни, свободы или собственности размышлять о 

значении уголовных законов. Все имеют право быть информированными о том, 

что государство приказывает или запрещает"»532. При этом доступность и 

понятность уголовно-правовых запретов, согласно такому подходу, определяется 

без учета возможности квалифицированной юридической помощи. То есть 

понятной является та социальная информация, которая воспринимается 

реципиентом самостоятельно. «Верховный Суд объяснил, что стандарт, который 

должны принять все уголовные законы, заключается в том, может ли человек 

"обычного" интеллекта легко понять, что было признано преступлением. Этот 

стандарт не оставляет места для наложения каких-либо обязательств 

консультироваться с адвокатом перед принятием решения. Возложение этой 

обязанности на общественность перекладывает обязанность правительства 

уведомлять о преступном поведении на каждого человека – бремя, которое 

несправедливо ложится на стороны…»533.  

Таким образом, универсальным показателем правильного технико-

юридического изложения уголовно-правовым запрета является высокий уровень 

интеграции властной социальной информации о недопустимости общественно 

531 Андрианов В.К. Социально-психологические закономерности в уголовном праве // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. – 2024. – Т. 17, № 1. – С. 143. 
532 Larkin Jr.P.J. Regulation, prohibition, and over criminalization: The proper and improper uses of the criminal law 
// Hofstra L. Rev. – 2013. – Vol. 42, Iss. 3, Art. 2. – p. 745–758. 
533 Larkin Jr.P.J. Regulation, prohibition, and over criminalization: The proper and improper uses of the criminal law 
// Hofstra L. Rev. – 2013. – Vol. 42, Iss. 3, Art. 2. – p. 745–758. 
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опасного деяния с правилосообразной сферой сознаний человека, который 

обеспечивается понятностью и доступностью текстуального ее выражения.   

1.3. Адекватный объем транслируемой в тексте информации. «Процесс 

декодирования (информации – И.Н.) происходит как минимум на двух уровнях: 

лексико-семантическом и грамматико-семантическом… Расчлененное 

высказывание укладывается в памяти, человек понимает и запоминает общий его 

смысл, но без дополнительных условий в виде специального заучивания в памяти 

остается лишь редуцированная форма высказывания»534. Таким образом, 

лексически и грамматически понятное, логическое суждение как отражение 

смысла правовой нормы гарантирует усвоение редуцированной формы текста в 

правилосообразной сфере сознания, то есть обеспечивает результативность 

уголовно-правового запрета. 

Например, текст уголовного закона, который содержит и транслирует 

властную социальную информацию о недопустимости простого убийства и 

негативных уголовно-правовых последствиях его совершения: «1. Убийство, то 

есть умышленное причинение смерти другому человеку, - наказывается лишением 

свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на срок 

до двух лет либо без такового» (курсив – И.Н.), - изложенный в части 1 статьи 105 

Уголовного Кодекса РФ, по системе кодировки UTF -8/cp1251/535 содержит 193 

байта информации. 

Для сравнения, текст, объективировавший социальную информацию о 

недопустимости неправомерного использования инсайдерской информации, 

изложенный в части 1 статьи 185.6 УК РФ: «Умышленное использование 

инсайдерской информации для осуществления операций с финансовыми 

инструментами, иностранной валютой и (или) товарами, к которым относится 

такая информация, за свой счет или за счет третьего лица, а равно умышленное 

использование инсайдерской информации путем дачи рекомендаций третьим 

534 Некипелова И.М. Язык как информационная система: передача и сохранение информации // Современные 
исследования социальных проблем (электронный научный журнал). – 2015. – № 9 (53). – С. 343. 
535 Сколько бит занимает текст (строка, слово), посчитать онлайн // Калькуляторы онлайн: [сайт]. – URL: 
https://kalku.ru/kolichestvo-bitov-v-tekste/ (дата обращения: 07.05.2024). 
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лицам, обязывания или побуждения их иным образом к приобретению или 

продаже финансовых инструментов, иностранной валюты и (или) товаров, если 

такое использование причинило крупный ущерб гражданам, организациям или 

государству либо сопряжено с извлечением дохода или избежанием убытков в 

крупном размере, - наказываются штрафом в размере от трехсот тысяч до 

пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от одного года до трех лет, либо принудительными 

работами на срок до четырех лет с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 

или без такового, либо лишением свободы на срок от двух до четырех лет со 

штрафом в размере до пятидесяти тысяч рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев либо без 

такового с лишением права занимать определенные должности либо заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового», – содержит 

1306 байт информации в той же системе кодировки536.  

Иными словами, объем информации о недопустимости умышленного 

причинения смерти другому лицу без отягчающих и смягчающих обстоятельств и 

негативных уголовно-правовых последствиях его совершения, в 6,77 меньше 

объёма информации, транслирующей запрет на неправомерное использование 

инсайдерской информации. 

Возникает вопрос о том, какой объем информации транслирования 

содержания уголовно-правового запрета является наиболее результативным? 

В.К. Андрианов предлагает применить закон Хика, «выражающий общую 

зависимость времени реакции от количества и сложности альтернативных 

вариантов: чем многообразнее варианты выбора, тем больше времени требуется 

на принятие решения. В соответствии с этой закономерностью время реакции 

536 Сколько бит занимает текст (строка, слово), посчитать онлайн // Калькуляторы онлайн: [сайт]. – URL: 
https://kalku.ru/kolichestvo-bitov-v-tekste/ (дата обращения: 07.05.2024). 
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увеличивается в зависимости от количества информации, которую необходимо 

обработать, чтобы произвести соответствующую реакцию»537.  

Однако закон Хика позволяет определить соотношение уже воспринятой 

информации и последующего поведения человека. Как представляется, важнее 

установить оптимальный объем информации, транслируемой законодателем, 

которая «усваивается» в правилосообразной сфере сознания человека. 

Поэтому целесообразнее применять теорию информации, которая использует 

понятие «энтропии» для измерения определённости, связанной с сообщением или 

источником информации. Г. Найквист и Р. Хартли установили, что в контексте 

теории информации, энтропия отражает количество информации, которое 

содержится в сообщении, иначе именуемая «неожиданность сообщения»538.  

Энтропия правовой нормы – это возникаемое в процессе формирования 

состояние ее неопределенности и непредсказуемости для адресата. Слишком 

высокая энтропия опасна для онтологии правовой нормы, но и полная 

«законсервированность» транслируемой информации невозможна.  

Согласно теории Шеннона, сообщения имеют свойство снимать или 

уменьшать неопределённость относительно исхода некоторого случайного опыта 

(например, относительно переданного символа). Этот автор «доказал важные 

теоремы для неравномерного и равномерного кодирования источника, показав, что 

и в первом, и во втором случаях энтропия является важнейшим показателем 

(индикатором) экономности кодирования. Для неравномерного кодирования 

источника им предложен способ кодирования, основанный на дихотомии»539. 

Таким образом, следует определить оптимальный объем информации о 

недопустимости социально опасного акта поведения индивида и негативных 

уголовно-правовых последствиях его совершения в законодательном акте исходя 

из степени энтропии каждого сигнала, направленного реципиенту. 

537 Андрианов В.К. Социально-психологические закономерности в уголовном праве // Право. Журнал 
Высшей школы экономики. – 2024. – Т. 17, № 1. – С. 142. 
538 Information theory // Wikipedia, The Free Encyclopedia: [website]. – URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Information_theory (дата обращения: 12.09.2024). 
539 Цит. по: Зубакин И.А. Главные достижения теории информации // Известия вузов России. 
Радиоэлектроника. – 2013. – № 4. – С. 14. 
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  Согласно информационной теории, каждый символ направлен на 

потребность закрыть «ожидание» реципиента, тем самым сократив энтропию 

(«неожиданность и неопределенность сообщения») и обеспечив поведение 

человека согласно данной информации.  

Сфера эффективного принятия информации ограничена ожиданием 

реципиента и характеризуется низким уровнем энтропии. Поэтому 

эффективный уголовно-правовой запрет должен удовлетворять потребность 

реципиента в понижении уровня энтропии, и излагаться кодом, который 

адекватно отражает смысл правовой нормы и направлен на качественное 

социальное управление.   

В теории информации установлено, что «средняя длина кодового слова 

любого префиксного кода не может быть меньше энтропии источника 

сообщения»540, иными словами, объем текстового отражения информации, 

направляемой реципиенту уголовно-правового запрета, не может быть меньше 

энтропии источника сообщения. Уголовно-правовой запрет должен содержать 

такой объем информации, который снизит (исключит) неожиданность, 

непредсказуемость, неизвестность в регуляции поведения человека в процессе 

социального взаимодействия. 

Выше мы представили разницу в объеме информации, которую содержат 

положения ч. 1 ст. 105 и ч. 1 ст. 185.6 Уголовного Кодекса РФ.  Согласно теории 

информации, социальная информация, изложенная в ч.1 ст. 185.6 уголовного 

закона, обладает высоким уровнем энтропии, она «неожиданная» и 

«непредсказуемая» для обывателя как основного адресата регулятивного 

воздействия такой информации.   

Во-первых, первое положение составляет 160 букв, второе 1101, что уже 

предполагает бо́льшую возможность нарушения трансляции смысла правовой 

нормы. Во-вторых, текст части 1 ст. 185.6 УК РФ содержит такие смысловые 

единицы как «инсайдерская информация», «финансовый инструмент», 

540 Зубакин И.А. Главные достижения теории информации // Известия вузов России. Радиоэлектроника. – 
2013. – № 4. – С. 14. 
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«иностранная валюта», которые, безусловно, влекут высокую энтропию сведений. 

В-третьих, использованы сложные языковые единицы, нарушающие 

предполагаемый между сторонами код обмена информации, например, 

использование иностранных терминов («инсайдерская информация»).  

А.И. Ситникова напоминает о необходимости соблюдения правил русского 

языка: «Об этом свидетельствуют постоянные оговорки о ясности и простоте 

изложения нормативного текста, а не о языке закона, о точности юридического 

текста, о речевой избыточности и речевой недостаточности законодательных 

текстов, о требованиях, предъявляемых законодателем к тексту закона, о 

сочетании в тексте закона точности, ясности и полноты предписаний. Между тем 

требования, предъявляемые к языку уголовного закона, являются стандартами, 

которые должны предъявляться к тексту уголовного закона, так как вне 

нормативного текста такие атрибутивные свойства, как точность, ясность и 

краткость не существуют»541.    

Ю.В. Грачева пишет: «Вместе с тем едва ли можно приветствовать 

проникновение в текст уголовного закона иностранных терминов, поскольку в 

результате он может потерять ясность и доступность. Ч. Беккариа предостерегал, 

что темнота закона "достигает крайних пределов, если законы написаны на 

чуждом народу языке"»542. 

Добавим, что отечественная юридико-техническая традиция исторически 

требовала использование национального языка правотворчества. Например, в 

1913 году особым совещанием из чинов Государственной Канцелярии и 

Канцелярии Государственной Думы разработаны и внедрены Правила изложения 

законопроектов – первый отечественный «закон о законе», включающий правила 

и принципы юридической техники. Согласно Разделу III «Правила 

541 Ситникова А.И. Законодательная текстология уголовного права : монография. – М.: Юрлитинформ, 2011. 
– С. 109. 
542 Грачева Ю.В. Судейское усмотрение в реализации уголовно-правовых норм: проблемы законотворчества, 
теории и практики: дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 2011. – С. 221. 
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грамматические и стилистические» установлен императив: «Избегать 

употребления слов иностранного происхождения»543.    

Н.П. Панченко вводит термин «правовая текстология», раскрывая его как 

«суть технико-юридической проблематики, касающиеся законодательного 

языка»544. 

Представляется, что правила законодательной текстологии, предложенные в 

работах современных правоведов545, способны обеспечить высокий уровень 

текстуальной трансляции уголовно-правового запрета. 

2. Второй составляющей технико-юридических требований к 

регламентации уголовно-правового запрета выступают правила 

структурирования уголовного закона и юридические технологии распределения 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека и 

негативных уголовно-правовых последствиях его совершения по структурным 

элементам уголовного закона. 

Структура современного уголовного закона предполагает, что уголовно-

правовой запрет объективируется в статьях его Общей и Особенной части.  

Представляется, что легализация уголовно-правового запрета начинается с 

выявления социальной информации, соответствующей потребностям населения и 

составляющей ядро уголовно-правового запрета и его побудительный оператор. 

Такая информация облекается в форму запрещающей уголовно-правовой нормы и 

размещается в статьях уголовного закона.  Социальная информация, в которой 

отсутствует кодовая уникальность, то есть ранее уже подлежала легализации в 

составе иных уголовно-правовых запретов, является дублирующей (в основном, 

речь идет о социальной информации, выполняющей функцию гипотезы 

запрещающей уголовно-правовой нормы, то есть условия ее применения).  

543 См.: Правила изложения законопроектов (Выработаны особым совещанием из чинов Государственной 
канцелярии и канцелярии Государственной Думы). – СПб.: Гос. тип., 1913. – С. 17. 
544 Панченко П.Н. Юридическая техника как фактор совершенствования уголовного законодательства // 
Проблемы юридической техники. – Нижний Новгород, 2000. – С. 563. 
545 Ситникова А.И. Законодательная текстология уголовного права : монография. – М.: Юрлитинформ, 2011; 
Назаренко Г.В. Уголовное право: курс лекций. – М., 2008; Панько К.К. Методология и теория 
законодательной техники уголовного права России. – Воронеж, 2004. 
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В информатике данное явление именуется дедупликация данных, то есть 

«процесс исключения наборов данных идентичных записей»546. Дедупликация 

данных может осуществляться удалением дублирующих записей, обогащением 

первоначальных данных и агрегированием (объединение нескольких элементов в 

единое целое) дубликатов.  

На наш взгляд, в процессе легализации уголовно-правового запрета 

социальная информация, образующая дубликат с элементами ранее 

легализованных запретов (возраст, с которого наступает уголовная 

ответственность; вина; обстоятельства, исключающие преступность деяния и др.) 

подлежит агрегированию в структурных элементах Общей части уголовного 

закона. При этом дедупликация социальной информации путем агрегирования 

дубликатов предполагает, что «…эти фрагменты идентифицируются и 

сохраняются в процессе анализа и сравниваются с другими фрагментами 

существующих данных. Всякий раз, когда происходит совпадение, избыточный 

фрагмент заменяется небольшой ссылкой, указывающей на сохраненный 

фрагмент»547. Ссылка в информатике предполагает смысловую созависимость 

двух систем данных.  

Т. В. Кленова верно пишет: «Обособление положений общего характера в 

отдельную часть уголовного законодательства объясняется прежде всего 

требованиями законодательной техники. Поскольку общие предписания 

соотносятся с каждым из составов преступлений, их многократное 

воспроизведение в законодательстве нецелесообразно»548. 

Таким образом, применение методов информатики показывает, что фиксация 

идентичной уголовно-правовой информации осуществляется в статьях Общей 

части уголовного закона, при этом сохраняется внутренняя смысловая связь 

между элементами, агрегированными в Общей части и уникальными, 

546 Дедупликация (Deduplication) // Loginom Wiki: [сайт]. – URL: 
https://wiki.loginom.ru/articles/deduplication.html (дата обращения: 08.05.2024). 
547 Неравномерный код и условие Фано // Онлайн-школа Фоксфорд: [сайт]. – URL: 
https://foxford.ru/wiki/informatika/neravnomernyj-kod-i-uslovie-fano (дата обращения: 08.05.2024). 
548 Общетеоретический и отраслевой аспекты нормы права / под общ. ред. Р.Л. Хачатурова. – М.: 
Юрлитинформ, 2018. – С. 388. 
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закреплёнными в Особенной части закона. При этом достигается цель 

эффективного использования «хранилища» такой информации – Уголовного 

Кодекса Российской Федерации. 

При этом именно Особенная часть является системой «контейнеров» 

фиксации, хранения и трансфера сущности, смысла уникальной властной 

социальной информации о недопустимости конкретного общественно 

опасного акта поведения человека и негативных последствиях совершения 

такого акта.  

Т. В. Кленова правильно отмечает: «Основной особенностью 

законодательного выражения уголовно-правовой нормы обычно признается 

выделение правил, имеющих общее значение, в самостоятельную Общую часть. 

Этой структурной особенностью уголовного законодательства принято 

обосновывать классификацию уголовно-правовых норм на нормы Общей части 

уголовного законодательства и нормы его Особенной части. И когда исследуется 

проблема структуры уголовно-правовой нормы, то традиционно речь ведется 

только об одной их разновидности - о нормах, изложенных в Особенной части. 

Видимо, такое положение сложилось в силу того, что уголовно-правовые нормы 

ассоциируются прежде всего с запрещающими нормами, а сами запреты - со 

статьями Особенной части уголовного законодательства, где описываются 

конкретные виды преступлений и пределы наказания за них»549. 

Иными словами, уголовно-правовой запрет в части уникальной информации 

концентрируется в Особенной части. Основным структурным элементом 

Особенной части является статья.   

Л. Ф. Апт обосновала: «Если под структурой правовой нормы (структурой 

содержания) понимается объективная характеристика, такая совокупность 

устойчивых связей элементов содержания, которая обеспечивает целостность 

нормы, то понятие структуры статей закона (структура формы) означает 

подчиненную правилам законодательной техники форму логического изложения 

549 Общетеоретический и отраслевой аспекты нормы права / под общ. ред. Р.Л. Хачатурова. – М.: 
Юрлитинформ, 2018. – С. 388. 
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нормативного материала, составляющего содержание правовой нормы, в 

законодательстве»550. 

Н. А. Лопашенко отмечает: «… Если статья является конструктивным 

элементом закона, то норма – конструктивный элемент уголовного права»551. 

Рассмотрим механизм распределения властной информации о 

недопустимости социально опасного акта поведения индивида и негативных 

последствиях его совершения на примере истязаний, запрет на которые 

легализован в статье 117 Уголовного Кодекса РФ. 

Ресурс запрещающей нормы уголовного права, то есть ядро уголовно-

правового запрета, выражает социальная информация, кодированная в тексте 

первого предписания части 1 статьи 117 УК РФ и выполняет функцию гипотезы 

либо диспозиции такой нормы: «1. Причинение физических или психических 

страданий путем систематического нанесения побоев либо иными 

насильственными действиями, если это не повлекло последствий, указанных в 

статьях 111 и 112 настоящего Кодекса, – »552. 

Текст второго предписания части 1 статьи 117 УК РФ является кодом, 

выражающим информацию о негативных уголовно-правовых последствиях 

совершения лицом социально опасного акта поведения человека: «наказывается 

ограничением свободы на срок до трех лет, либо принудительными работами на 

срок до трех лет, либо лишением свободы на тот же срок». Это предписание 

выполняет функцию санкции запрещающей уголовно-правовой нормы, 

объективированной в части 1 статьи 117 УК РФ. 

Распределение уникальной социальной информации на диспозицию и 

санкцию имеет давние традиции для уголовного законотворчества: «Концепция 

двухэлементной структуры уголовно-правовой нормы, обычно отождествляемой 

со статьей Особенной части уголовного законодательства, носит традиционный 

550 Апт Л.Ф. Формы выражения и изложения правовых норм в нормативных актах: автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. – М., 1973. – С. 6–8. 
551 Лопашенко Н.А. Основы уголовно-правового воздействия: уголовное право, уголовный закон, уголовно-
правовая политика: Монография. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – С. 121. 
552 Статья 117. Истязание // Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 22.11.2024).  
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характер. Так, в русском уголовном праве в большинстве случаев уголовно-

правовые нормы рассматривались как безусловные или категорические, а 

соответственно в них различались две части: «описание того посягательства, 

которое запрещается под страхом наказания - часть определительная, или 

диспозитивная, и указание на последствия воспрещенного поведения - часть 

карательная, или санкция»553. 

Структура статьи многовариантна: «Статья Особенной части может включать 

в себя несколько частей, каждая из которых состоит из самостоятельной 

диспозиции и санкции. Количество частей определяется в зависимости от степени 

обеспечения законодателем дифференциации уголовной ответственности»554.   

Предложенный нами пример регламентации нормы об ответственности за 

истязания показывает, что часть 2 статьи 117 УК РФ содержит систему правовых 

предписаний, которые текстуально дополняют информацию, объективированную 

в части 1 данной статьи: 2. То же деяние, совершенное: 

а) в отношении двух или более лиц; 

б) в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом 

служебной деятельности или выполнением общественного долга; 

в) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии 

беременности; 

г) в отношении заведомо несовершеннолетнего или лица, заведомо для 

виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной 

зависимости от виновного, а равно лица, похищенного либо захваченного в 

качестве заложника; 

д) с особой жестокостью, издевательством или мучениями для 

потерпевшего; 

553 Люблинский П. Техника, толкование и казуистика уголовного кодекса. – Петроград, 1917. – С. 19. Также в 
работах: Спасович В. Учебник уголовного права. – СПб., 1863. – Вып. 1. – С. 68; Таганцев Н.С. Лекции по 
русскому уголовному праву: Общая часть. – СПб., 1887. – Вып. 1. – С. 151. 
554 Безверхов А.Г., Голенко Д.В. Строение Особенной части уголовного кодекса Российской Федерации: 
современность и перспективы // Вестник Томского государственного университета. Право. – 2022. – № 4. – С. 
21. 
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е) группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной 

группой; 

ж) по найму; 

з) по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в 

отношении какой-либо социальной группы, – 

наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет».  

Каждый пункт части указанной статьи закрепляет правовое предписание, 

содержащее социальную информацию, которая ответвляется от родовой, 

конкретизируя содержание уголовно-правового запрета. Как правило, такие 

предписания выполняют функции диспозиции соответствующей запрещающей 

уголовно-правовой нормы. 

Т. В. Кленова обобщает: «Для статей Особенной части, в которых 

определяются конкретные виды преступлений и устанавливаются наказания, 

подлежащие применению к виновным, характерно деление на две структурные 

части (абзацы): диспозицию и санкцию. Обычно в рамках одной статьи 

дифференцируется ответственность за преступление с учетом наличия 

отягчающих и особо отягчающих обстоятельств, соответственно описания 

основного, квалифицированного и особо квалифицированного составов данного 

вида преступления и вариантов наказания выделяются в отдельные части статьи. 

Каждая такая часть статьи содержит свои диспозицию и санкцию»555. 

В исключительных случаях статьи уголовного закона дополняются 

примечанием. А. И. Бойко и К. К. Панько считают, что «примечания – 

вынужденное (чаще всего они принимаются в виде дополнений к основному 

тексту, когда выявилась потребность в исключениях из общих правил, особенно 

для восприятия гражданами, одно завершенное предложение без каких-либо 

555 Общетеоретический и отраслевой аспекты нормы права / под общ. ред. Р.Л. Хачатурова. – М.: 
Юрлитинформ, 2018. – С. 388–389. 
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оговорок), а потому специфическое средство изложения государственных 

требований в сфере борьбы с преступностью»556. 

С. Н. Рубанова описывает природу примечаний как «структурного элемента 

уголовного закона, присоединенного к конкретной статье и предусматривающего 

обязательную для применения норму подчиненного характера по отношению к 

нормам, на который распространяет свои действие. При этом основным 

предназначением примечаний является «точечное» размещение общих 

положений, индивидуально направленных по своему содержанию на одну или 

несколько статей (их пунктов, частей) Особенной части УК РФ, что 

подтверждается результатами компаративного исследования зарубежного 

уголовного законодательства»557.  

А. В. Иванчин, напротив, считает примечание самостоятельным структурным 

элементом уголовного закона558. 

По мнению Д. В. Голенко, «вне статьи примечание в УК РФ не располагается. 

Оно неразрывно связано с содержанием статьи. Однако следует отметить, что 

законодатель в определённом смысле отделяет примечание, располагает его всегда 

в конце статьи, с самостоятельной нумерацией, не зависимой от статьи. В этом 

контексте можно допустить его определенную самостоятельность как элемента 

законодательного акта, но не полную»559.     

К. К. Панько считает, что «примечания являются совокупностью 

приспособлений законодателя к тому, чтобы расширить или углубить объем 

информации о правовой ситуации, на которую рассчитано действие определенной 

статьи (или части) конкретного закона»560.   

556 Бойко А.И., Панько К.К. Примечания в УК РФ как особое средство уголовно-правового регулирования // 
Юристъ-Правоведъ. – 2020. – № 1 (29). – С. 87. 
557 Рубанова С.Н. Примечания к статьям Уголовного кодекса Российской Федерации: понятие, значение и 
виды: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2011. – С. 6–7. 
558 Иванчин А.В. Законодательная техника и ее роль в российском уголовном правотворчестве: монография. – 
М.: Юрлитинформ, 2019. – С. 169. 
559 Голенко Д.В. Статья Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации: понятие, виды, 
построение // Вестник Казанского юридического института МВД России. – 2020. – № 2 (40). – С. 184. 
560 Панько К.К. Примечания как нетипичное средство уголовного нормотворчества // Современное право. – 
2005. – № 11. – С. 66. 
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Представляется, что примечания являются структурными элементами 

уголовного закона, задача которых состоит в фиксации дополнительной 

информации, их правовая природа и особенность заключается в юридико-

технической возможности информационной связи с элементами закона любого 

уровня.  

В целях наглядности этого положения предлагаем информационную модель 

некоторых статей уголовного закона, содержащих уголовно-правовой запрет, что 

обеспечит удобство восприятия элементов уголовного закона и их связей. 

Информационное моделирование позволяет нам создать схему распределения 

социальной информации в статьях Особенной части УК РФ. 

Информационная модель состоит из элементов, именуемых 

информационными единицами, являющихся неделимыми элементами 

информационного поля. Логически и семантически элементарной единицей 

уголовного закона является такое правовое предписание, которое 

соответствует предложению в русском языке. 

А. И. Павлов пишет: «Предложение – информационная единица, обладающая 

неделимостью по смысловой совокупности связанных слов и выражающая 

законченную мысль… Предложение – предикативно неделимая информационная 

единица»561. Можно заключить, что и с позиции информационной теории, 

минимальным структурным элементом информационной модели статьи 

уголовного закона, содержащей уголовно-правовой запрет, является правовое 

предписание. 

С учетом специфики кодифицированного уголовного закона, 

предполагающего строгую последовательность и взаимосвязанность структурных 

элементов, представляется, что информационная модель статьи уголовного закона 

должна быть построена с применением иерархичной схемы моделирования, как 

своеобразная файловая система (каталог). 

561 Павлов А.И. Информационные модели и информационные единицы // Перспективы науки и образования. 
– 2015. – № 6 (18). – С. 15–16. 
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Предлагаем рассмотреть информационную модель статьи уголовного закона 

на примере статьи 117 УК РФ «Истязание» в редакции до 14.07.2022 г. 

 

Рис. 1. Информационная модель статьи Уголовного кодекса РФ (на 

примере ст. 117 УК РФ «Истязание» (в ред. по состоянию до 14.07.2022562)  

 

Представленная информационная модель статьи уголовного закона основана 

на законодательном распределении информационных единиц и установления 

информационной связи между ними.  

Статья именуется «Истязание» и является контейнером хранения социальной 

информации о недопустимости общественно опасного акта поведения индивида и 

уголовно-правовых последствий его совершения 

Статья 117 УК РФ имеет информационную связь с предписаниями Общей 

части УК РФ, в первую очередь, с дуплицированными (агрегированными) 

562 Утратило силу в соответствии с Федеральным законом от 14.07.2022 № 307-ФЗ. 
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предписаниями, выполняющими функцию гипотезы запрещающей правовой 

нормы.  

Согласно правилам каталога папок данных, через статью закона информация, 

содержащаяся в правовом предписании, выполняющем функцию гипотезы 

правовой нормы, распределяется в часть 1 и часть 2 статьи. 

Часть 1 статьи 117 УК РФ содержит два уникальных предписания, 

выполняющие функции диспозиции и санкции запрещающей правовой нормы. 

При этом ячейка гипотезы заполняется информацией из агрегированных 

предписаний Общей части УК РФ. 

Часть 2 находится в иерархичном информационном подчинении к части 1, 

выражающемся в формулировке: «2. То же деяние, совершенное:».  То есть 

социальная информация, сконцентрированная в правовом предписании, 

выполняющем функции диспозиции в части 1, наполняет соответствующую 

ячейку памяти каждого пункта части 2 ст. 117 УК РФ. 

По корневому каналу уголовного закона через каталог статьи в каждый пункт 

части 2 статьи 117 УК РФ направляется информация, зафиксированная в 

предписаниях, выполняющих функцию гипотезы. При этом правовое 

предписание, выполняющее функцию санкции части 2 статьи 117 УК РФ, 

является общим для всех пунктов (дуплицируется) и находится с каждым в 

информационной связи. 

Отметим юридическую технологию информационной связи и место в 

корневом каталоге статьи 117 УК РФ примечания, в котором давалось 

определение пыткам. Информацию о недопустимости истязаний с применением 

пыток содержала отдельная информационная ячейка – пункт «д» части 2 статьи 

117 УК РФ. Таким образом, примечание содержало предписание, содержащее 

законодательное определение пыток, то есть дополнительную социальную 

информацию, логически и семантически прикрепляемую к пункту «д» части 2 и 

имеющую информационное значение только для данного пункта. 

 Однако специфика и механизм информационной связи примечаний может 

быть сложнее. Примером может быть информационная модель статьи 158 УК РФ. 
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Рис. 2. Информационная модель статьи 158 УК РФ 

 
 

В отличие от ранее представленной модели, в статье 158 УК РФ примечания 

выполняют разную функцию и образуют иные информационные связи. В 

Примечании 1 дается определение хищения и указывается уровень и характер 

информационных связей: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса 

понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное 

изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 

причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества». 

Примечание 1 содержит правовое предписание как информационную единицу, 

которая по корневому каталогу уголовного закона имеет информационные связи с 

иными статьями закона, где используется термин «хищение». Иными словами, в 

данном случае примечание выступает контейнером информации, разъясняющей 

смысл понятия хищения, технически закрепленного в статье 158 УК РФ, но 

имеющего информационную связь с корневым каталогом всего уголовного закона.  

Примечание 2 к статье 158 УК РФ определяет значительный ущерб 

гражданину и имеет информационные связи с каталогом главы 21 УК РФ, 

исключив информационную связь с частью 5 статьи 159 УК РФ: «Значительный 
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ущерб гражданину в статьях настоящей главы, за исключением части пятой статьи 

159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может 

составлять менее пяти тысяч рублей». В рамках статьи 158 УК РФ примечание 

имеет информационную связь с пунктом «в» части 2 ст. 158 УК РФ. 

Примечания 3, 4, 5 также имеют информационную связь с корневым 

каталогом уголовного закона и главы 21 УК РФ. 

Таким образом, информационная модель статей уголовного закона, в 

которых легализован уголовно-правовой запрет, демонстрирует, что специфика 

технико-юридических правил изложения примечаний состоит в возможности 

законодателя создать точечную информационную связь специальных правовых 

предписаний с элементами уголовного закона, которые нуждаются в такой 

информации. Иными словами, примечание может «прикрепляться» на любом 

уровне каталога информационных единиц уголовного закона, распределяя 

социальную информацию по информационным каналам УК РФ, в чем и состоит 

их уникальность и особенность в уголовном законе.    

Исследование технико-юридических правил легализации уголовно-правового 

запрета, а также юридических технологий, применяемых в уголовном законе, 

позволяет составить информационную модель Особенной части УК РФ. 
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Рис. 3. Информационная модель Особенной части УК РФ (с фокусом на 

ст. 117 УК РФ)  

 
 

 

На представленном рисунке изображены элементы уголовного закона и 

информационное связи между ними при иерархичной информационной модели. 

Уголовно-правовой запрет в процессе легализации наполняет правовые 

предписания, выполняющие функции того или иного элемента запрещающей 

нормы права. Дуплицированная информация размещается в агрегированных 
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предписаниях Общей части УК РФ, уникальная же информация распределяется 

через информационные связи и каналы по элементам уголовного закона согласно 

кодификационной иерархии.  

Представляется, что применение методов информатики и алгоритмов 

информационных программ, в том числе, компьютерных, при изучении правил 

легализации уголовно-правового запрета соответствует направлению развития 

уголовного права и может быть полезным для правоприменения, облегчая 

формирование и использование логических программ квалификации 

преступлений и определения уголовно-правовых последствий преступлений. 

В. Ф. Щепельков верно пишет: «"Компьютеризация уголовного 

законодательства" безусловно вскроет просчеты законодательной техники, 

обозначит возможно новые, еще не рассмотренные теорией уголовного права 

проблемы конструирования диспозиций и санкций уголовного закона. В ходе 

данного процесса придется решать задачи, которым раньше особого внимания не 

уделяли. Идея компьютерного воплощения нормативного материала таит в себе 

новые возможности для законодателя, правоприменителя, специалистов в области 

уголовно-правовой теории» 563.        

Таким образом, технико-юридические правила легализации уголовно-

правового запрета, с учетом специфики уголовного закона как кодифицированного 

акта, с одной стороны, являются высокими стандартами, требованиями к 

законодательной деятельности, о чем писал Д.А. Керимов: «…Успешная 

деятельность по созданию законов и иных нормативных правовых актов зависит 

от правовой культуры законодателя, его подлинно творческого отношения к своей 

миссии, от владения юридической наукой и приёмами законодательной 

техники»564. С другой – нацелены на формирование эффективного инструмента 

правового регулирования. 

 

563 Щепельков В.Ф. Уголовный закон как формально-логическая система: дисс. … д-ра юрид. наук. – СПб., 
2003. – С. 152. 
564 Керимов Д.А. Законодательная техника: Научно-методическое и учебное пособие. – М.: Норма, Инфра-М, 
1998. – С. 6. 
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§ 3. Судебная практика как детерминанта определенности  

уголовно-правового запрета 

 

Уголовно-правовой запрет как особым образом структурированная 

социальная информация о недопустимости общественно опасного поведения 

индивида и уголовно-правовых последствиях совершения такого акта не 

ограничивается только законодательным выражением смысла правовой нормы. 

Существует множество правовых, организационных, экономических и иных 

механизмов и инструментов выявления и разъяснения его понимания. Ведущее 

место здесь занимает судебная практика. Именно в судебной практике образуется 

эталоны, стандарты декодировки смысла правовой нормы и принимаются 

решения о применении санкции запрещающей нормы. 

На данное обстоятельство обратил внимание Конституционный Суд РФ в 

Определении от 28 марта 2024 г. об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Эмурлаева Решата Кемаловича: «Окончательная юридическая оценка 

деяния и назначение наказания за него осуществляются именно и только судом 

исходя из его исключительных полномочий по отправлению правосудия, 

установленных Конституцией Российской Федерации и уголовно-процессуальным 

законом (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 2 

июля 2013 года N 16-П)»565. 

Продолжая применять информационный подход к исследованию легализации 

и применения уголовно-правого запрета, можно определить судебную практику 

как информационную среду, то есть совокупность информационных ресурсов и 

технологий понимания и применения, обработки, хранения, распространения и 

565 Определение Конституционного Суда РФ от 28.03.2024 № 820-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Эмурлаева Решата Кемаловича на нарушение его конституционных прав частью первой 
статьи 6, пунктами «а», «з» части второй статьи 105, пунктом «в» части четвертой статьи 162 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, пунктом 5 статьи 412.7 и частью первой статьи 412.9 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации». – URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-28032024-n-820-o/ (дата обращения: 13.05.2024). 
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потребления властной информации о недопустимости социально опасного акта 

поведения человека и уголовно-правовых последствиях его совершения. 

И. В. Шпекторенко рассматривает информационную среду «как целостный, 

организованный с разными степенями сложности, относительно 

самоурегулированный механизм, постоянно взаимодействующий с окружающей 

средой через "вход" и "выход"»566.   

Судебная практика как информационная среда полагает вход информации из 

уголовного закона, а также социального контекста событий уголовно-правового 

значения и выход такой информации в процессе реализации судом своих функций. 

М. Н. Галкина правильно подчеркивает, что информационная среда – это 

«поле информационных отношений, создаваемое взаимодействующими по поводу 

информации субъектами, но вместе с тем имеющее свое системное качество, 

отсутствующее в самих субъектах. Оно может рассматриваться как ресурс и как 

пространство отношения»567.   

Будучи информационной средой реализации уголовно-правового запрета, 

судебная практика является и результатом взаимодействия индивида и органов 

судебной власти, имеет свои критерии целостности и эффективности, первым из 

которых выступает определённость информационного содержания и 

информационных связей уголовного судопроизводства как процессуальной формы 

существования и функциональности такой информационной среды.     

Признавая судебную практику важнейшей детерминантой, определяющей 

понятность и определенности уголовно-правового запрета, предлагаем именовать 

соответствующую функцию суда декодирующей (раскрывающий смысл), 

поскольку она направлена на определение смысла правовой нормы и на 

исключение его неопределённости. 

566 Шпекторенко И.В. Научные подходы к определению понятия «информационная среда» // UNIVERSUM: 
Вестник Герценовского университета. – 2013. – № 7. – С. 97. 
567 Галкина М.Н. Информационная среда: сущность и классификация // Банковская система: устойчивость и 
перспективы развития: Сборник научных статей тринадцатой международной научно-практической 
конференции по вопросам финансовой и банковской экономики, Пинск, 28 октября 2022 г. / Редколлегия: 
В.И. Дунай и др. Часть II. – Пинск: Полесский государственный университет, 2022. – С. 29. 
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В. В. Лазарев и Д. А. Фурсов пишут: «В судах они (правда и справедливость 

– И.Н.) выражены полнее и глубже, что соответствует философской 

интерпретации общего, особенного и единичного, материализованы привязкой к 

субъектам правовых отношений… Собственно юридические потребности – 

потребности разрешения юридических дел, юридических споров требуют по 

возможности полной определенности в том, что есть право, а что таковым не 

является. Неопределенность может оказаться пагубной»568.   

С такой позицией соглашается Конституционный Суд РФ в Постановлении от 

21.01.2010 №1-П: «Неопределенность содержания правовых норм влечет 

неоднозначное их понимание и, следовательно, неоднозначное применение, 

создает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и 

ведет к произволу, а значит - к нарушению указанных конституционных 

принципов, реализация которых не может быть обеспечена без единообразного 

понимания и толкования правовой нормы всеми правоприменителями 

(Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 

года N 3-П, от 15 июля 1999 года N 11-П и от 11 ноября 2003 года N 16-П)»569. 

По мнению В.И. Анишиной и Т.Н. Назаренко, «определённость права 

предполагает точное, полное и последовательное закрепление и реализацию в 

праве нормативной воли, выражающаяся в формальной определенности 

содержания норм права; в способах их формулирования и формах закрепления; в 

нормативных правовых актах; в определённости реализации права»570. По сути, 

авторы отождествляют определённость и формальную определённость права. 

568 Лазарев В.В., Фурсов Д.А. Установление содержания права в судебных решениях // Журнал российского 
права. – 2016. – № 5(233). – С. 5–19. 
569 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П «По делу о проверке конституционности 
положений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Производственное 
объединение «Берег», открытых акционерных обществ «Карболит», «Завод «Микропровод» и «Научно-
производственное предприятие «Респиратор». – URL: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-21012010-n/ (дата обращения: 13.05.2024). 
570 Анишина В.И., Назаренко Т.Н. Реализация принципа правовой определённости в российской судебной 
системе // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. – 2013. – 
№ 2. – С. 40. 
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Е.А. Борисова трактует правовую определённость иначе – как соблюдение 

требования устойчивости окончательных судебных актов571.  

На наш взгляд, определённость уголовно-правового запрета является 

частным случаем принципа определённости права в целом и в полной мере 

применяется как к процессу его легализации, так и применения.  

Интересна точка зрения А.Ю. Алаторцева, который включает в 

определенность запрета две составляющие – доступность и предсказуемость: 

«Правовая определенность уголовно-правового запрета — это доступность 

содержащегося в этом запрете описания запрещенного деяния для понимания 

адресатом запрета, а также предсказуемость применения этого запрета»572.   

Под доступностью автор понимает понятность уголовно-правового запрета. 

На наш взгляд, доступность уголовно-правового запрета, раскрывается в двух 

значениях: субъективном и объективном. Показатели доступности уголовно-

правового запрета в субъективном смысле (понятность, четкость) рассмотрены 

нами в предыдущем параграфе, они зависят от многих факторов, влияющих на 

способность субъекта воспринимать такую информацию (индивидуальные 

характеристика, условия проживания, образование, воспитание и т.д.). 

Доступность уголовно-правого запрета в объективном смысле предполагает 

гарантированную возможность реципиента получить особым образом 

структурированную социальную информацию о недопустимости общественно 

опасного акта поведения индивида и уголовно-правовых последствиях его 

совершения в целях регламентации собственного поведения. 

Такая гарантия установлена в Федеральном законе от 27.07.2006 №149-ФЗ 

(ред. от 12.12.2023) «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации», в ст. 8 которого право граждан на доступ к информации. При этом в 

ч. 4 ст. 8 этого Закона установлена гарантия объективной доступности уголовно-

правого запрета: «Не может быть ограничен доступ к: 1) нормативным правовым 

571 Борисова Е.А. Апелляция, кассация, надзор по гражданским делам: Учебное пособие. – М.: Норма: Инфра-
М, 2013. – С. 309. 
572 Алаторцев А.Ю. Правовая определенность уголовно-правого запрета: дисс. … канд. юрид. наук. – М., 
2018. – С. 53. 
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актам, затрагивающим права, свободы и обязанности человека и гражданина, а 

также устанавливающим правовое положение организаций и полномочия 

государственных органов, органов местного самоуправления»573.    

  Предсказуемость понимается А.Ю. Алаторцевым следующим образом: 

«Требование предсказуемости означает, что адресату запрета должен быть 

понятен риск применения к нему уголовно-правовых мер из текста закона, в 

случае необходимости, после обращения за юридической помощью или анализа 

судебной практики»574.  

В настоящей работе доказывалось, что с точки зрения информационного 

подхода, предсказуемость является показателем преодоления энтропии 

информационного сообщения, содержащего социальную информацию о 

недопустимости общественно опасного акта поведения человека и уголовно-

правовых последствиях совершения такого акта. 

Отметим, что высокая социальная значимость правосудия обусловлена, в том 

числе, формированием необходимой границы между определённостью и 

казуистичностью в уголовном праве. Соотношение правовой определённости и 

казуистичности – это один из ключевых вопросов, определяющих баланс между 

необходимостью четкого установления рамок уголовно-правового запрета и 

справедливым применением закона к конкретным жизненным ситуациям. 

Чрезмерная казуистичность грозит государственным произволом, что подрывает 

доверие к закону. Только справедливое правосудие способно определить разумный 

баланс между определённостью и казуистичностью и противостоять произволу и 

злоупотреблениям, поскольку именно суду предоставлены необходимые 

инструменты гарантирования такого баланса. Т. В. Кленова и О. В. Климанова 

пишут: «Казуальные уголовно-правовые запреты все чаще вводятся в уголовное 

законодательство как само собой разумеющиеся, без необходимой социальной и 

юридической аргументации, порождают коллизии и подтверждают 

573 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_61798/ (дата обращения: 
11.05.2024). 13.05.2024). 
574 Алаторцев А.Ю. Правовая определенность уголовно-правого запрета: дисс. … канд. юрид. наук. – М., 
2018. – С. 163. 
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доминирование политической воли над правовой осознанностью в 

законопроектной деятельности»575.    

Таким образом, основная функции судебной практики как детерминанты 

определенности уголовно-правового запрета состоит в обеспечении его 

доступности и снижении энтропийности правовой нормы. В результате 

формирование определенности уголовно-правого запрета в системе 

судопроизводства завершается установление стандарта позитивного и 

негативного поведения человека.  

Б.В. Лесив, анализируя концепцию судебной индукции О. Холмса, пишет: 

«…Если обязательства (гражданские, уголовные) возникают из-за несоблюдения 

сложившихся в ходе повседневной жизни единообразных "внешних" правил 

поведения, которые предполагаются заранее известными и которые каждый 

нормальный (ordinary) человек не только способен, но и должен предвидеть, то 

рано или поздно появляется возможность достаточно четко сформулировать 

стандарт поведения. "Это в конченом счете и является прерогативой 

(предназначением, ремеслом - business) судебной власти", - пишет О. Холмс»576.     

На наш взгляд, судебные органы участвуют в создании, наполнении и 

обработке властной социальной информации, составляющей уголовно-правовой 

запрет, в следующих формах: 

1. Интерпретационная деятельность суда.  

Е.А. Петрова широко понимает судебную интерпретацию как «деятельность 

судов (прежде всего высших инстанций) по созданию прецедентов толкования. 

Данный процесс весьма специфичен, так как сочетает в себе элементы трех видов 

юридической деятельности: правоприменительной (прецеденты, как правило, 

создаются в процессе рассмотрения конкретных дел), правотворческой 

575 Кленова Т.В., Климанова О.В. Казуальное регулирование и конкретизация уголовного законодательства: о 
предложениях в законодательном процессе и уголовной политике // Труды Института государства и права 
Российской академии наук. – 2022. – Т. 17, № 4. – С. 135. 
576 Лесив Б.В. Предсказуемость права и предсказание судебных решений в учении О. Холмса // Правосудие. – 
2023. – № 2. – С. 57–58. 
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(прецеденты содержат "новые" конкретизирующие правовые предписания) и 

собственно интерпретационной – разъясняющей толкуемые нормы»577. 

Нам ближе точка зрения В.В. Банка, который пишет: «Интерпретация 

рассматривается не только как деятельность, связанная с манипуляцией 

языковыми знаками, но и деятельность, направленная на преобразование 

внешнего восприятия интерпретируемого объекта»578. Этот автор прав, утверждая, 

что интерпретация является более широким понятием, нежели толкование норм.   

Представляется, что толкование запрещающей уголовно-правовой нормы — 

это процесс определения смысла уголовно-правовых предписаний и норм, 

выраженного законодателем в уголовном законе, выяснения содержания 

соответствующих статей (статьи) уголовного закона, и в результате суждение 

о том, как эти уголовно-правовые предписания и нормы должны применяться в 

конкретных обстоятельствах уголовного дела. Для этого используются 

грамматический, телеологический и логико-систематический приемы 

толкования.  

В отличие от толкования, интерпретация решает более широкие задачи, чем 

простое понимание содержания уголовно-правого запрета.  

Судебная интерпретация предполагает осмысление уголовно-правового 

запрета судом в контексте социальной реальности, а также учет целей 

законодателя и принципов права при выявлении и принятии наиболее правильного 

и справедливого судебного решения. Иными словами, интерпретация 

предполагает бо́льшее число элементов информационной среды понимания и 

применения запрета.   

Таким образом, толкование сосредоточено на тексте закона, интерпретация – 

на его правовой определенности и применении в конкретном случае. Отличны и 

методы данных видов деятельности: толкование опирается на грамматический, и 

логический анализ текста, интерпретация использует более широкий спектр 

577 Петрова Е.А. Судебная интерпретация и юридические коллизии // Юридическая техника. – 2017. – № 11. – 
С. 536. 
578 Банк В.В. Судебная интерпретация норм Конституции Российской Федерации: автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. – М., 2008. – С. 8. 
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методов, включая телеологический, исторический, сравнительно-правовой, 

систематический.  

Толкование уголовного закона можно рассматривать как одно из направлений 

интерпретации – семантической интерпретацией: «Семантическая интерпретация 

включает сопоставление форме текста смыслового значения. Примером такой 

процедуры служит дефиниция. Основой для такой процедуры служит 

естественная формальная семантика, или естественная семантика»579.  

Например, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №1 

(ред. от 03.03.2015) «О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ» 

дается дефинитивное толкование общеопасного способа убийства: «Под 

общеопасным способом убийства (п. "е" ч. 2 ст. 105 УК РФ) следует понимать 

такой способ умышленного причинения смерти, который заведомо для виновного 

представляет опасность для жизни не только потерпевшего, но хотя бы еще одного 

лица (например, путем взрыва, поджога, производства выстрелов в местах 

скопления людей, отравления воды и пищи, которыми помимо потерпевшего 

пользуются другие люди)»580. 

Применение методов информатики и кибернетики позволяет представить 

информационную схему толкования.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4. Информационная схема толкования уголовно-правого запрета. 

579 Чехарин Е.Е. Методы и алгоритмы информационной интерпретации // Образовательные ресурсы и 
технологии. – 2016. – № 5 (17). – С. 46. 
580 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015) «О судебной 
практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_21893/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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Объект толкования является основой интерпретации, содержащим 

информационный код, определяющий смысл правовой нормы. Информационный 

код подвергается лингвистическому анализу. Субъект использует объект как 

эталон и с помощью формального языка выводит дефиницию или иной результат 

толкования. В информационной среде происходит взаимодействие и через 

дискриминатор (то есть сравнение входного и выходного параметра кодовой 

информации), субъект приходит к выводу о тождестве между объектом толкования 

и результатом толкования. 

В отличие от толкования, интерпретация уголовно-правого запрета 

предполагает бо́льшее количество элементов информационной среды. На наш 

взгляд, на субъекта интерпретации оказывает информационное воздействие не 

только информационный код уголовно-правого запрета, но и цели правотворца 

при легализации конкретного запрета, которые на основании внутреннего 

убеждения судьи (правосознания), расширяют стандарты рецепции информации, а 

также определяют социальные условия конкретной уголовно-правовой ситуации.  

Выяснение целей правотворца, влияние принципов права и конкретного 

социального контекста в процессе интерпретации расширяет аппарат 
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интерпретации субъекта, что позволяет выполнять бо́льший объём аналитической 

деятельности. При этом растет адаптируемость уголовно-правового запрета в 

процессе принятия наиболее правильного и справедливого решения в рамках 

уголовного судопроизводства.  

 

Рис. 5. Информационная схема судебной интерпретации уголовно-

правового запрета 

 
 

Помимо лингвистического анализа представленного кода, интерпретатор 

уголовно-правого запрета осуществляет также системно-юридический анализ. 

Под системно-юридическим анализом мы понимаем выяснение и уяснение 

информационных связей уголовно-правого запрета, то есть учет предписаний 

разного иерархического уровня и степени обобщенности: информационные связи 

с другими статьями Общей и Особенной частей УК РФ, влияние на содержание 

запрета принципов уголовного права и характер информационных связей 

уголовно-правого запрета в контексте всего законодательства и правовой системы.  

Телеологический анализ предполагает выявление целей уголовно-правового 

запрета с учетом системы иных элементов информационной среды, а также 
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определение ценностей, защищаемых запрещающей уголовно-правовой нормой. 

Также телеологический анализ включает исторический метод интерпретации.     

Функциональный анализ уголовно-правого запрета включает оценку его роли 

в механизме уголовно-правого регулирования, прогноз последствий применения 

запрета и разработку мер, направленных на повышение эффективности такой 

властной информации.  

Отметим, что интерпретатор уголовно-правого запрета может избрать 

различную комбинацию инструментов интерпретации, исходя из собственных 

задач и конкретной уголовно-правовой ситуации. 

Сопоставление информационных схем толкования и интерпретации 

позволяет выявить бо́льшую информационную результативность и практическую 

применимость уголовно-правого запрета. Интерпретация требует высокого уровня 

логической и юридической детальности субъекта, больших затрат 

индивидуальных ресурсов интерпретатора, направлена на выявление смысла 

правовой нормы не только в статике, но и в динамике.  

Например, Постановлением Конституционного Суда РФ от 19.04.2023 №19-

П, дана интерпретация уголовно-правового запрета и его отдельных элементов для 

целей ст. 178 УК РФ. Здесь Конституционный Суд РФ в использовал аппарат 

интерпретации, обогащенный принципами права, целями законодателя и 

социальным контекстом рассматриваемый ситуации: «Меры публично-правовой 

ответственности за несоблюдение установленных запретов, как неоднократно 

отмечал Конституционный Суд Российской Федерации, должны быть согласованы 

с конституционными принципами правового государства в его взаимоотношениях 

с частными субъектами, включая принципы вины и справедливости»581. 

«Обеспечивая единство экономического пространства, свободное перемещение 

товаров, свободу хозяйственной деятельности, защиту конкуренции и создание 

условий для эффективного функционирования товарных рынков, законодатель 

581 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2023 № 19-П «По делу о проверке 
конституционности части первой и пункта «в» части второй статьи 178 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, а также пункта 1 примечаний к данной статье в связи с жалобой гражданина С.Ф. Шатило». – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445140/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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вправе самостоятельно определять содержание применяемых мер частно- и 

публично-правового характера, соблюдая требования равенства и справедливости, 

пропорциональности и недискриминационности ограничений прав, с тем чтобы 

не нарушался баланс прав и обязанностей всех участников рыночного 

взаимодействия»582. 

Конституционный Суд РФ осуществил лингвистический и системный анализ: 

«Ограничение конкуренции путем заключения картеля образует состав 

преступления только при условии наступления последствий от данного деяния в 

виде причинения крупного или особо крупного ущерба гражданам, организациям 

или государству либо при извлечении дохода в крупном или в особо крупном 

размере. Иными словами, законодатель предусмотрел два альтернативных 

криминообразующих признака содеянного: ущерб и доход. Поскольку совершение 

таких деяний наносит (способно нанести) серьезный урон конкуренции между 

хозяйствующими субъектами, приводит (может привести) к нарушению прав 

граждан (потребителей), а в случае заключения антиконкурентного соглашения в 

сфере закупок для государственных и муниципальных нужд также не позволяет 

обеспечить эффективность расходования бюджетных средств, угрожает полноте 

выполнения государством социальных и экономических обязательств, введение 

уголовной ответственности за эти преступления, представляющие общественную 

опасность, выраженную, помимо прочего, через размер причиненного ущерба или 

размер неосновательно полученного дохода, само по себе не может 

рассматриваться как избыточное ограничение прав и свобод»583. 

Функциональный анализ Конституционного Суда РФ в комментируемом акте 

подтверждается следующим положением: «Недопустимо избыточное 

государственное принуждение, неадекватное тому вреду, который причинен в 

результате правонарушения, и не обеспечивающее баланс основных прав 

индивида и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и 

государства от противоправных посягательств. В правовой системе России 

582 Там же. 
583 Там же. 
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преступлению, в отличие от иных правонарушений, присуща особая, а именно 

криминальная общественная опасность, при отсутствии которой деяние не может 

считаться уголовно наказуемым»584.   

При этом установлено следующее информационное тождество между 

смыслом правовой нормы и результатом интерпретации: «При толковании в 

каждом случае понятия "доход" - в отсутствие легальной дефиниции такового 

применительно к конкретной сфере правоотношений - надлежит учитывать как 

отраслевую принадлежность правового института, в котором используется данный 

термин, так и его системную связь с иными правовыми предписаниями, а равно 

цели, которые преследовал законодатель, употребляя его самостоятельно или 

наряду с понятиями "выручка", "прибыль", "чистый доход" и т.п. В частности, 

анализируя понимание дохода, полученного от монополистической деятельности 

или недобросовестной конкуренции и подлежащего перечислению в федеральный 

бюджет по предписанию антимонопольного органа (статья 23 и часть 3 статьи 51 

Федерального закона "О защите конкуренции"), Конституционный Суд 

Российской Федерации истолковал его как включающее все полученное от 

совершения такого деяния, в том числе все полученное в качестве оплаты товаров, 

работ и услуг, поставленных по контракту, заключенному на торгах»585.    

Таким образом, интерпретация, включая толкование, уголовно-правого 

запрета является механизмом наполнения судебной практики как 

информационной среды необходимым содержанием, презюмируемое как 

тождественное смыслу правовой нормы.  

Интерпретация является необходимым элементом любого правоприменения, 

не только на уровне Верховного или Конституционного Судов РФ. Такую 

деятельность осуществляют суды всех уровней и звеньев, однако только высшие 

судебные инстанции наделены дискреционными полномочиями определять 

эталоны информационного тождества, обязательные для всех иных субъектов 

информационной среды уголовного правоприменения. Таким образом, не все 

584 Там же. 
585 Там же. 
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результаты интерпретации достигают значение источника уголовного права в 

формально юридическом смысле, а только те, в которых сформированы судебные 

позиции, опубликованные и предложенные в качестве ориентиров 

правоприменителям.  

Резюмируем: судебная практика представляет особую структуру элементов, 

функциональность которых требует иерархии и четких принципов 

взаимодействия. Тем самым обеспечивается единообразие (единство) судебной 

практики.  На наш взгляд, интерпретация, включая толкование, является 

инструментом наполнения информационной среды, а единство судебной практики 

является структурным «каркасом», гарантирующим целостность информационной 

среды и ее функциональность.   

2. Обеспечение единообразия судебной практики применения уголовно-

правого запрета. 

Единообразие судебной практики применения уголовно-правого запрета 

является не только отражает его определенность, но и является одним из 

механизмов поддержания законности, справедливости и предсказуемости 

судебных решений.    

Законодательно обязанность по обеспечению единообразия судебной 

практики возложена на Верховный Суд РФ согласно ФКЗ от 05.02.2014 №3-ФКЗ 

(ред. от 14.07.2022) «О Верховном Суде Российской Федерации» 586, а также в ФКЗ 

от 31.12.1996 №1-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) «О судебной системе Российской 

Федерации», где сказано: «Верховный Суд Российской Федерации в целях 

обеспечения единообразного применения законодательства Российской 

Федерации дает судам разъяснения по вопросам судебной практики»587. 

Важность и значение данной формы обеспечения определенности уголовно-

правого запрета признается на самом высоком государственном уровне. 

586 Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 № 3-ФКЗ (ред. от 14.07.2022) «О Верховном Суде 
Российской Федерации». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_158641/ (дата обращения: 
14.05.2024). 
587 Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) «О судебной системе 
Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2023). – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_12834/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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Президент РФ В.В. Путин отмечает: «Обобщая судебную практику, Верховный 

Суд обеспечивает единообразное понимание и применение правовых норм, 

фактически осуществляет официальное толкование нормативных актов. Благодаря 

этому реализуется конституционные принципы верховенства закона и равенства 

перед законом и судом»588. 

И.В. Гинзбург и С.В. Синякин пишут: «Единообразие судебной практики 

позволяет ответить на вопрос «почему суд при рассмотрении и разрешения дела 

поступил именно так, и вынес именно это решение». И в данном случае именно 

высшая инстанция призвана разъяснять те или иные нормы права с точки зрения 

их правоприменения и в целях достижения правовой определенности»589. 

И.С. Дикарев под единством судебной практики понимает «состояние 

правоприменительной практики, характеризующееся едиными подходами к 

толкованию и применению судами норм права. К достижению этого состояния 

должна стремиться судебная система во имя обеспечения законности и защиты 

конституционных прав и свобод личности»590. 

В судебной практике выработаны критерии единообразия судебной практики 

применительно к гражданским делам. Президиум Верховного Суда РФ в 

Постановлении от 23 марта 2005 г. №25-ПВ04 указал: «Для Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации нарушением 

единства судебной практики может считаться вынесение определений, 

противоречащих постановлениям Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, содержащим разъяснения по вопросам судебной практики; 

постановлениям Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 

определениям Судебной коллегии по гражданским делам и Кассационной 

коллегии Верховного Суда Российской Федерации по конкретным делам, 

содержащим толкования норм материального и процессуального права; 

588 Верховному Суду Российской Федерации 95 лет! // Верховный Суд Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://www.vsrf.ru/press_center/news/26371/ (дата обращения: 14.05.2024). 
589 Гинзбург И.В., Синякин С.В. Единообразие судебной практики по гражданским делам // Мир науки и 
образования. – 2018. – № 1 (13). – С. 4. 
590 Дикарев И.С. Механизмы обеспечения единства судебной практики в уголовном процессе // Власть. – 
2011. – № 8. – С. 148. 
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материалам официально опубликованных Верховным Судом Российской 

Федерации обзоров судебной практики и ответов на возникшие у судов вопросы в 

применении законодательства» 591.  

На наш взгляд, данный подход применим и к уголовному судопроизводству с 

учетом норм уголовно-процессуального права. 

Каким же образом единообразие судебной практики связано с 

определённостью уголовно-правового запрета?  

1. Единообразие информационной среды способствует формированию 

однородных элементов с предсказуемыми и логически выверенными 

информационными связями высокого уровня взаимодействия, применимыми на 

всей юрисдикции уголовного закона. В «Российской газете» за 17.06.2020 г. №156 

(8210) В. Куликов пишет: «Судебная практика должна быть единой по всей стране. 

Не может быть каких-то особенных – рязанских или уральских – трактовок 

закона»592. При этом качество уголовно-правового запрета и его источника 

являются необходимыми условиями единства судебной практики. 

2.  Структурность как результат единообразия судебной практики 

упрощает систематизацию и анализ информационной среды. Наличие общих 

стандартов позволяет эффективнее классифицировать судебные решения как 

элементы судебной практики, анализировать и выявлять общие тенденции в такой 

информационной среде.  

Под систематизацией судебной практики как информационной среды мы 

понимаем процедуру объединения составляющих ее информационных элементов 

(судебных актов) и сведения их в однородные группы по определенным признакам 

и критериям к иерархиезированному единству на основе существующих между 

элементами информационных связей.    

591 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 23.03.2005 № 25пв04 «В соответствии с гражданско-
процессуальным законодательством надзорная жалоба возвращается судьей без рассмотрения по существу, 
если она подана с нарушением правил подсудности». – URL: https://base.garant.ru/12141110/ (дата обращения: 
14.05.2024). 
592 Пленум ВС РФ рекомендует использовать прецеденты в судебной практике // Российская газета – 
Федеральный выпуск. – 2020. – № 156(8210). – URL: https://rg.ru/2020/07/16/plenum-vs-rf-rekomenduet-
ispolzovat-precedenty-v-sudebnoj-praktike.html (дата обращения: 14.05.2024). 
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Иерархия элементов информационной среды предполагается структурой 

органов судебной власти, о чем указал Конституционный Суд РФ в 

Постановлении от 21.01.2010 №1-П: «В российской судебной системе толкование 

закона высшими судебными органами оказывает существенное воздействие на 

формирование судебной практики. По общему правилу, оно фактически - исходя 

из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению 

судебных актов - является обязательным для нижестоящих судов на будущее 

время»593. 

Функцию систематизации выполняют официальные и неофициальные 

обобщения судебной практики.  

Неофициальные обобщения судебной практики является частью научной 

парадигмы права и ощутимого влияния на качество судебной практики не 

оказывает. А.А. Тарасов пишет: «Обобщение судебной практики всегда составляет 

главное содержание эмпирической базы любого монографического исследования 

по любым проблемам уголовного и уголовно-процессуального права. При этом 

неважно, посвящено ли исследование досудебному или судебному производству 

по уголовным делам на любой его стадии»594.  

Официальные обобщения судебной практики делятся на обзоры судебной 

практики разного уровня и статистические обобщения. 

Например, в Обзоре судебной практики №2 от 2022 года Верховный Суд РФ 

систематизировал элементы, составляющие судебную практику применения 

уголовно-правового запрета, легализованного в ч. 1 ст. 159 УК РФ. По результатам 

данного обобщения высший судебный орган страны указал: «Деяние может 

квалифицироваться как мошенничество при получении имущественного 

налогового вычета только при установлении умысла лица на хищение бюджетных 

593 Постановление Конституционного Суда РФ от 21.01.2010 № 1-П «По делу о проверке конституционности 
положений части 4 статьи 170, пункта 1 статьи 311 и части 1 статьи 312 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами закрытого акционерного общества «Производственное 
объединение «Берег», открытых акционерных обществ «Карболит», «Завод «Микропровод» и «Научно-
производственное предприятие «Респиратор». – URL: https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-
suda-rf-ot-21012010-n/ (дата обращения: 13.05.2024). 
594 Тарасов А.А. Обобщение судебной практики: теоретический аспект // Правовое государство: теория и 
практика. – 2022. – № 4. – С. 170. 
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денежных средств в виде указанного вычета путем представления 

налогоплательщиком в налоговый орган заведомо ложных и (или) недостоверных 

сведений»595.   

Статистические обобщения судебной практики представляют собой 

иерархиезированные данные результатов применения уголовно-правовых 

запретов, содержат количественные данные о результатах деятельности судебной 

практики как информационной среды. Такие систематизации элементов судебной 

практики позволяют анализировать эффективность работы судов по применению 

запрещающих норм уголовного права, выявлять тенденции в судебной практике и 

прогнозировать результаты дальнейшего информационного взаимодействия в 

сфере уголовного правоприменения. 

Например, согласно Отчету Судебного департамента при Верховном Суде РФ 

№ 11.2  «О характеристике преступления, его рецидива и повторности по числу 

осужденных по всем составам преступлений Уголовного кодекса Российской 

Федерации» в Российской Федерации за 12 месяцев 2023 года осуждено 555 743 

человека, из них совершили преступления в соучастии 70 168 человек, при этом 7 

854 в составе организованной группы596. Данная информация в сопоставлении с 

данными за предыдущие годы позволяет установить динамику реализацию 

уголовно-правовых запретов на совершение преступлений в соучастии и 

осуществить прогноз будущих изменений по данному направлению.  

3. Снижает риск противоречий и неоднозначности, повышая надежность 

и целостность всей информационной среды. 

 Судебная практика как информационная среда, в которой реализуется 

уголовно-правовой запрет, сложно структурирована, многогранна и предполагает 

неограниченное количество информационных элементов и их связей. Причем год 

от года происходит накопление таких элементов. Согласно данным Судебного 

595 Обзор судебной практики Верховного суда Российской Федерации № 2 (2022): утвержден Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации 12.10.2022. – URL: https://vsrf.ru/documents/practice/31604/ (дата 
обращения: 14.05.2024). 
596 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 12 месяцев 
2023 г. // Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 13.11.2024). 
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департамента при Верховном Суде РФ, в 2023 году было завершено 727 168 

уголовных дел597, каждое из которых может содержать несколько судебных актов 

как элементов информационной среды реализации уголовно-правовых запретов. 

Такая многозначность и многочисленность судебных актов требует снижения 

противоречий и укрепление информационных, логических и иерархичных связей 

между элементами. 

 И.Е Рисин и Ю.И. Трещевский называют три способа преодоления 

противоречий в метасистемах: разрешение противоречий за счет внутренних 

ресурсов или привлечения дополнительных; перенос (экспорт) противоречий во 

внешнюю среду; прекращение существования системы598. 

На наш взгляд, судебная практика выступает закрытой информационной 

средой, предполагая конкретный источник входной информации, особый 

процессуальный порядок ее генезиса и конкретный выходной источник 

интерпретированной информации.   

Таким образом, экспорт противоречий из судебной практики в иную сферу 

для целей их разрешения возможен только в форме законодательной инициативы 

высших судов, что позволит изменить характеристику входной информации и 

устранить порождаемые противоречия с учетом верховенства закона над 

судебными актами. 

Согласно данным с 2018 по 2022 год Верховный Суд РФ обратился с 

законопроектами в Федеральное Собрание РФ 44 раза, 36 из них приняты, 4 – 

отклонены. При этом по вопросам уголовного права Верховный Суд РФ 

инициировал за указанные 5 лет только 2 законопроекта599.  

Безусловно, в результате деятельности с такими сжатыми характеристиками 

невозможно исключить противоречия судебной практики: «… Законодательную 

инициативу по вопросам уголовного права Верховному Суду РФ, возможно, 

597 Данные судебной статистики // Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации: 
[сайт]. – URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=8687 (дата обращения: 16.05.2024). 
598 См.: Рисин И.Е., Трещевский Ю.И. Управление изменениями и противоречиями в социально-
экономических системах // Вестник Воронежского государственного университета. Серия «Экономика и 
управление». – 2003. – № 1. – С. 76–82. 
599 Ефименко Е. Законопроекты ВС и их судьба: анализ и статистика // Право.ru: [сайт]. – URL: 
https://pravo.ru/story/244719/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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следует проявлять чаще. Примеров, когда Верховный Суд выступал с 

предложениями по вопросам материального, уголовного права, весьма немного, в 

основном исходившие от него инициативы касаются вопросов судоустройства и 

судопроизводства. Показательно, что среди довольно многочисленных изменений 

в УК РФ нет ни одного (по состоянию на 2002 г. – И.Н.), которое инициировалось 

бы Верховным Судом РФ», - пишет А.В. Мадьярова600.    

Одна из последних законодательных инициатив Верховного Суда РФ 

направлена в Государственную Думу на основании постановления Пленума 

Верховного Суда РФ «О внесении в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении 

изменений в статью 78.1 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации». Законопроектом предлагается 

дополнить положения статьи 78.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

установив возможность освобождения от уголовной ответственности на стадии 

судебного производства по уголовным делам в отношении обвиняемых 

(подсудимых), призванных на военную службу в Вооруженные Силы Российской 

Федерации либо заключивших контракт о прохождении военной службы в 

Вооруженных Силах Российской Федерации, а равно проходящих военную 

службу в Вооруженных Силах Российской Федерации в период мобилизации, в 

период военного положения или в военное время601. Иными словами, инициатива 

Верховного Суда РФ связана с необходимостью коррекции социальной 

информации, составляющей дуплицированную гипотезу запрещающих уголовно-

правовых норм, однако не связана с единообразием судебной практики. При этом 

предыдущая законодательная инициатива Верховного Суда РФ о введении в 

уголовный закон понятия уголовного проступка датируется 15 февраля 2021 года, 

то есть более трех лет назад. При этом решением Совета Государственной Думы 

600 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 317. 
601 Законопроект № 705033-8 «О внесении изменений в статью 78-1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в части совершенствования 
правового механизма освобождения от уголовной ответственности лиц, призванных на военную службу по 
мобилизации или в военное время)» // Система обеспечения законодательной деятельности: [сайт]. – URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/705033-8 (дата обращения: 28.08.2024). 
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от 24.06.2024 законопроект остался без рассмотрения и был возвращен субъекту 

права законодательной инициативы602. 

Информационная среда реализации уголовно-правого запрета предполагает 

более действенный способ исключения внутренних противоречий за счет 

внутренних ресурсов. Во-первых, иерархичность и субординация элементов 

информационной среды, при которых решения вышестоящих судов нейтрализуют 

информационную составляющую, созданную нижестоящими судами 

(преодоление противоречий по вертикали).  

Во-вторых, инструментом преодоления противоречий между элементами 

судебной практики является институт преюдиции: «Признание преюдициального 

значения судебного решения, будучи направленным на обеспечение стабильности 

и общеобязательности судебного решения, исключение возможного конфликта 

судебных актов, предполагает, что факты, установленные судом при рассмотрении 

одного дела, впредь до их опровержения принимаются другим судом по другому 

делу в этом же или ином виде судопроизводства, если они имеют значение для 

разрешения данного дела. Тем самым преюдициальность служит средством 

поддержания непротиворечивости судебных актов и обеспечивает действие 

принципа правовой определенности»603.   

Иными словами, противоречия между элементами судебной практики в 

большинстве своем должны исключаться внутренними ресурсами такой 

информационной среды путем обеспечения иерархии судебных актов, 

возглавляемой советующими актами Конституционного и Верховного Судов РФ, а 

также горизонтальными инструментами, в первую очередь, при помощи 

института преюдиции. 

3. Судебное правотворчество. 

602 Законопроект № 1112019-7 «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением понятия уголовного 
проступка» // Система обеспечения законодательной деятельности: [сайт]. – URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1112019-7 (дата обращения: 28.08.2024). 
603 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2011 года № 30-П «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 90 УПК РФ в связи с жалобой граждан В.Д. Власенко и Е.А. 
Власенко» // Российская газета – Федеральный выпуск. – 2012. – № 2(5675). 
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Судебное правотворчество является феноменом, к которому многие 

относятся отрицательно. В советском праве позиция отрицания судебного 

правотворчества была господствующей. Например, И.Б. Новицкий писал: «В 

советском государстве не может быть места для судебного прецендента. 

Советский суд является проводником и стражем законности, он должен строго 

следить за тем, чтобы общие нормы закона (и подзаконных актов) неукоснительно 

соблюдались всеми гражданами, должностными лицами, учреждениями и прежде 

всего – самим судом. Более того, судебная практика не может и не должна 

создавать новых норм права, новых законов, она должна укреплять 

действующие»604.   

С. Л. Зивс также исключал возможность судебного правотворчества: 

«Правотворческая деятельность суда с неизбежностью умаляет значение 

закона»605.  

В современной теории права подход меняется. Так, П. А. Гук пишет: 

«Функция судебного нормотворчества высших судебных органов фактически 

реализуется в судебной деятельности, а потому отвергать ее существование было 

бы крайне неверно, поскольку для механизма правового регулирования это один 

из способов урегулирования споров применительно к национальной правовой 

системе»606.    

В. М. Жуйков считает, что судебное правотворчество является вынужденным 

механизмом создания новой правовой материи: «Суд в настоящее время вынужден 

создавать (творить) право, иначе его деятельность станет не просто 

неэффективной, а приведет к результатам, противоположным тем, которых от него 

вправе ожидать общество: он будет не защищать права, а способствовать их 

нарушениям»607.    

604 Цит. по: Джура В.В. Правотворчество органов судебной власти // Сибирский юридический вестник. – 
2006. – № 2 (29). – С. 14. 
605 Зивс С.Л. Источники права / Отв. ред.: В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1981. – С. 176. 
606 Гук П.А. Судебное нормотворчество: теория и практика: монография / под ред. Н.И. Матузова. – Пенза, 
2009. – С. 56–57. 
607 Жуйков В.М. К вопросу о судебной практике как источнике права // Судебная практика как источник 
права. – М.: Юристъ, 2000. – С. 81. 
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По заключению Е. В. Семьянова, «акты судебного правотворчества занимают 

в системе источников права особое место: с одной стороны, они подчинены 

закону и потому не могут его изменять или отменять, с другой стороны, могут 

уточнять смысл закона, что представляется равнозначным изменению самого 

закона. Сужение и расширение буквального смысла правовой нормы фактически 

является созданием новой правовой нормы»608. 

А. А. Нелюбова называет три основания судебного правотворчества: 

1) неясность положений нормативного правового акта, требующая 

разъяснения; 

2) противоречия в нормативных правовых актах; 

3) пробелы в законодательстве609.   

Несмотря на складывающийся доктринальный тренд признания 

существования судебного правотворчества, Л. А. Морозова настаивает: 

«Думается, что правотворческие функции не присущи судебной власти в России. 

В тоже время необходимо признать, что судебная власть достаточно эффективно 

влияет на процессы правотворчества. На нынешнем этапе развития российской 

государственности суды всех видов и уровней обладают достаточными 

полномочиями для воздействия на право в целом»610.  

Нам импонирует позиция А. В. Мадьяровой, которая, признавая 

правотворческую составляющую в деятельности высших судов, объясняет данный 

правовой феномен нормативной недостаточностью. При этом в состав актов 

судебного правотворчества Верховного Суда РФ автор включает только те 

судебные акты, которые обладают свойством нормативной новизны: «Подчеркнем, 

что возникновение нормативной новизны всегда связано с непреодолимой 

толкованием неполноты уголовно-правовых норм»611.   

608 Семьянов Е.В. Судебное правотворчество (вопросы общей теории права): автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук. – М., 2005. – С. 7. 
609 Нелюбова А.А. Судебное правотворчество в Российской Федерации: Актуальные проблемы юридической 
науки // Учен. зап. РОСИ. Сер. «Государство и право». – Курск, 2005. – С. 92–93. 
610 Морозова Л.А. К вопросу о судебном правотворчестве // Юридическая техника. – 2014. – № 8. – С. 291. 
611 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 160. 
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Следует учитывать, что существуют официальные позиции по поводу 

возможности судебного правотворчества.  

Например, в особом мнении судьи Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиева 

указано: «Принятие же судом актов, которые вносят поправки в решения 

законодателя путем самостоятельного изменения баланса ценностей в пользу тех 

или иных прав и интересов, едва ли существенно отличается от позитивного 

нормотворчества. Подчиняясь в известной мере субъективизму самих судей и их 

представлениям о должном, подобные действия суда выходят за пределы той 

компетенции, которая отведена им Конституцией Российской Федерации в 

системе разделения властей»612.   

Отдельно следует подчеркнуть, что судебное правотворчество признается 

Президентом Российской Федерации В. В. Путиным: «Большое значение имеет 

правотворческая деятельность Верховного Суда, она позволяет восполнять 

пробелы в законодательстве, устранять противоречия, придаёт нормам большую 

четкость и ясность»613. 

По нашему мнению, судебное правотворчество – это процесс и результат 

создания судом новых правовых предписаний с функциями тех или иных 

элементов правовых норм, в целях преодоления регулятивной слабости 

уголовного закона.  

Судебное правотворчество порождает новое правовое предписание с 

информацией, отсутствующей в уголовном законе, которая изменяет содержание 

или побудительный оператор уголовно-правого запрета.  

А.В. Мадьярова правильно пишет: «…поскольку толкование уголовного 

закона связано с формулированием правил, во-первых, не выводимых с 

однозначностью из самого закона и, во-вторых, влияющих на определение 

преступности деяния и уголовной ответственности, то в ходе него создаются 

содержательно (нормативно) новые уголовно-правовые положения. При 

612 Постановление Конституционного суда от 27.03.2012 № 8-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации» в связи с 
жалобой гражданина И.Д. Ушакова» // Собрание законодательства РФ. – 2012. – № 15, Ст. 1810. 
613 Верховному Суду Российской Федерации 95 лет! // Верховный Суд Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://www.vsrf.ru/press_center/news/26371/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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наделении этих правил обязательной юридической силой подобная 

дополнительная регламентация есть не что иное, как создание новых норм 

уголовного права»614.  

Cудебное правотворчество предполагает этапность: 

1.  Интерпретация источников права. На данном этапе суд анализирует и 

толкует источники права, применяя их к конкретным обстоятельствам делам, что 

уже предполагает возможность создания новой информации: «…любое 

логическое развитие ранее сформулированного положения предполагает 

привлечение новых понятий, определений, методов сравнения, 

противопоставления и т.п., эти мыслительные операции вносят новизну в 

понимание рассматриваемого вопроса»615.   

2. Выявление пробелов и коллизий, противоречий в источниках права. 

Суд идентифицирует пробелы и коллизии, препятствующие правоприменительной 

деятельности.  

3. Формулировка новой правой позиции. На данном этапе происходит 

технико-юридическое оформление нового уголовно-правового предписания, 

восполняющего пробелы и разрешающего коллизии. 

4. Обоснование и издание акта судебного правотворчества. На данном 

этапе суд обосновывает свои выводы, ссылаясь на источники и принципы права.  

В результате создаются элементы информационной среды реализации 

уголовно-правового запрета, которые содержат новые правовые предписания, 

развивают законодательство, повышают предсказуемость правоприменения и 

транслируют новую и обязательную информацию для адресатов. Отметим, что в 

симбиозе судебного и ординарного правотворчества, для последнего существует 

риск в перспективе потерять основное регулирующее значение. Поэтому все чаще 

звучат призыву к принятию нового Уголовного кодекса РФ. 

Автором настоящего исследования в монографии «Правила квалификации 

преступлений: понятие, виды, проблемы правового регулирования» (2015 г.) уже 

614 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С.157. 
615 Ходукин Д.В. Юридические предписания. – Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2006. – С. 124. 
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обосновывалось: «Нормотворчество в уголовном праве традиционно связано с 

установлением преступности деяний и определением последствий совершения 

преступления. Положения, содержащиеся в разъяснениях Верховного Суда РФ, 

полностью соответствуют этому критерию уголовного нормотворчества»616.  

Это положение находит подтверждения и в современной практике 

Верховного Суда РФ. Так, Верховный Суд РФ в кассационном определении от 11 

апреля 2024 по делу №128-УДП24-1-К2 установил, что на территории Донецкой 

Народной Республики преступления подлежат квалификации по УК РФ, а 

уголовные дела подлежат рассмотрению по УПК РФ, если: 1) преступление 

совершено до вхождения ДНР в состав Российской Федерации; 2) дело поступило 

в суд до 30.09.2022, но не было рассмотрено; 3) обвинение поддерживает 

прокурор от имени Российской Федерации; 4) суд обязан учесть правила о 

недопустимости ухудшения положения подсудимого по сравнению с предыдущим 

законодательством617. 

Иными словами, суд определил отсутствующие в законе правила 

установления применимого законодательства в условиях изменения территории 

государства, соответственно и правовые последствия нарушения уголовно-

правового запрета и процессуальные особенности рассмотрения таких уголовных 

дел, а значит создал новые уголовно-правовые и уголовно-процессуальные 

положения.  

Представим информационную модель судебного правотворчества и 

законодательной инициативы Верховного Суда РФ. 

 

 

 

 

616 Идрисов Н.Т. Правила квалификации преступлений: понятие, виды, проблемы правого регулирования: 
монография. – Самара: Издательство «АСГАРД», 2015. – С. 154. 
617 Кассационное определение СК по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
11.04.2024 № 128-УДП24-1-К2 «Суд изменил вынесенные ранее по уголовному делу судебные решения, 
квалифицировав действия осужденного в соответствии с уголовным законодательством РФ, поскольку 
оспариваемые судебные акты были приняты уже после принятия республики в состав РФ». – URL: 
https://base.garant.ru/408909935/ (дата обращения: 14.05.2024). 
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Рис. 6. Информационная модель судебного правотворчества Верховного 

Суда РФ 

 

 
 

На представленной схеме информационного взаимодействия элементов 

информационной среды реализации уголовно-правового запрета показано, что 

изначально формируется входная информация в виде содержания запрещающей 

уголовно-правовой нормы и фактических обстоятельств дела (признаков 

реального акта поведения человека). 

Первичным элементом правоприменения является квалификация 

преступлений, которая определяет тождество между актом поведения индивида и 

запрещающей нормы уголовного права. 

Первичную уголовно-правовую оценку осуществляет следователь 

(дознаватель) и уже на этой стадии могут быть выявлены дефекты источников 

уголовного права. Однако субъекты первичной уголовно-правой оценки не 

наделены правом коррекции нормативного материала или информационной среды 

реализации уголовно-правового запрета и через санкционирование прокурором, 

уголовно-правовая информация поступает в информационную среду судебной 

практики. 
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По информационным каналам взаимодействия между судами первой, 

апелляционной и кассационной инстанций, информация о дефектах источников 

уголовного права достигает Верховный Суд РФ. При этом каждая стадия 

уголовного процесса, обладающая относительной независимостью, может 

вносить, изменять или исключать дефектную информацию во всем многообразии 

случаев. Формируется массив судебных актов, которые при наличии дефектов 

источников уголовного права, могут содержать результат применения уголовно-

правовой нормы не в соответствии с ее смыслом, разнонаправлено, разрушая 

единообразие судебной практики как ее экзистенциальное свойство. 

В силу своего конституционного статуса, Верховный Суд РФ аккумулирует 

дефектную и противоречивую информацию. Дискреционные полномочия 

Верховного Суда РФ позволяют преобразовать выходную дефектную информацию 

и устранить препятствия к надлежащей процедуре применения уголовно-

правового запрета двумя способами: путем законодательной инициативы или 

самостоятельной ее корректировкой. 

Официально установленных критериев выбора того или иного пути 

информационного взаимодействия Верховного Суда РФ не установлено. Однако 

А.В. Мадьярова считает: «…обязанность выступать с законодательной 

инициативой по вопросам уголовного права возникает у Верховного Суда РФ не с 

момента обнаружения потребности в дополнительном нормативном 

регулировании, а после создания эффективной модели нормативного решения. 

Поэтому полагаем, что право законодательной инициативы не исключает 

возможностей издания разъяснений»618.   

Таким образом, Верховный Суд РФ не ограничен правилами коррекции 

дефектов источников права и может обратиться с законодательной инициативой в 

Федеральное Собрание Российской Федерации. В случае признания инициативы 

обоснованной и необходимой, законодатель учитывает ее, легализует и изменяет 

содержание запрещающей нормы уголовного права как входной информации 

618 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 317. 
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уголовного правоприменения. Такой подход полностью соответствует 

конституционной доктрине разделения властей. 

Однако в подавляющем большинстве случаев Верховный Суд РФ избирает 

иной способ, влекущий меньшие организационные и ресурсные затраты, 

самостоятельно корректируя дефекты источников уголовного права: 

«…рассмотрение законопроектов, как известно, - сложная и длительная 

процедура, растягивающаяся на годы. Поэтому даже выступление с 

законодательной инициативой по тому или иному вопросу не исключает 

потребности в его разъяснении Верховным судом РФ до соответствующего 

законодательного решения»619. Безусловно, Верховный Суд РФ как гарант 

единства информационной среды применения уголовно-правого запрета не может 

оставлять дефекты источников права, влекущие многочисленные дефекты 

судебной практики, на самотек, ожидая долгого решения законодателя. Поэтому 

Верховный Суд РФ самостоятельно корректирует такие дефекты, направляя новую 

социальную информацию о недопустимости общественно опасного акта 

поведения индивида и уголовно-правовых последствий его совершения по 

обратным информационным связям, наделяя такую информацию обязательной 

силой для нижестоящих судов. Несмотря на отсутствие законодательного 

закрепления такой обязательности, она складывается де-факто, исходя из правил и 

принципов уголовного процесса.  

Нарушение позиции Верховного Суда РФ влечет отмену решений 

нижестоящих судов масса которых может привести к кадровым и иным 

негативным последствиям для правоприменителей, причем как находящихся в 

прямой субординации (суды различных уровней и звеньев), так и для субъектов, 

не находящихся в прямой вертикальной связи, путем постановления 

оправдательных приговоров по делам, где нарушены предписания судебного 

правотворчества (следователями, дознавателями, прокурорами). 

619 Мадьярова А.В. Разъяснения Верховного Суда Российской Федерации в механизме уголовно-правового 
регулирования. – СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2002. – С. 317. 
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А. А. Лузик и Т. В. Омельченко пишут: «Для сотрудников органов 

предварительного расследования оправдание означает, что невиновное лицо 

необоснованно было привлечено в качестве подозреваемого… Оправдательный 

приговор всегда влечет неблагоприятные последствия, например, для сотрудников 

прокуратуры, призванных обеспечить квалифицированное поддержание 

обвинения, постановление оправдательных приговоров – основание для 

наложения дисциплинарного взыскания, которое в дальнейшем будет 

препятствием для переаттестации»620. 

Поскольку правоприменители, которым в первую очередь адресовано 

судебное правотворчество, обладают процессуальной самостоятельностью в 

определении тождества между запрещённым актом поведения индивида и 

содержанием уголовно-правового запрета, а также в применении уголовно-

правовых последствий совершения социально опасного акта поведения индивида, 

такие элементы информационной среды становятся по факту обязательными для 

всех субъектов, подпадающих под юрисдикцию Уголовного Кодекса РФ, 

приобретая признаки, аналогичные законодательным элементам.  

Таким образом, технико-юридическая регламентация уголовно-правого 

запрета предполагает формирование и развитие его особой информационной 

среды, состоящей из источников уголовного права, информационных связей и 

элементов Особенной части УК РФ, материалов судебной практики.  

Представляется, что только комплексное установление содержания таких 

элементов, формирование и развитие между ними информационных связей, 

позволит обеспечить функциональность уголовно-правого запрета, прежде всего, 

состоящую в обеспечения правомерного, позитивного поведения индивидов. При 

этом нарушения таких информационных связей, дисбаланс элементов 

информационной среды реализации уголовно-правовых запретов означают угрозу 

не только разрушения права как социального регулятора, но и аномии всего 

российского общества.   

620 Лузик А.А., Омельченко Т.В. Оправдательный приговор в системе правосудия // Ученые записки 
Крымского федерального университета имени В.И. Вернадского. Юридические науки. – 2016. – Т. 2 (68), № 
3. – С. 93. 
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Качественная технико-юридическая регламентация уголовно-правового 

запрета – это не просто формальность, а необходимое условие для обеспечения 

справедливости, правовой определенности и эффективности уголовного закона. 

Фундаментальные цели уголовно-правовых запретов не могут быть достигнуты в 

условиях правовой непредсказуемости, отсутствия гарантий справедливого 

правосудия и эффективного правоприменения. Печальным итогом нарушения 

высоких стандартом правовой регламентации является подрыв авторитета права, 

несправедливость и правовая незащищенность населения. 
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ГЛАВА 4. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ НЕСОБЛЮДЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЗАПРЕТОВ 

 

§ 1. Квалификация преступлений, квалификационные ошибки  

и злоупотребления 

 

Одним из важнейших факторов, гарантирующих социальное восприятие 

уголовно-правового запрета, является соблюдение принципов законности и 

справедливости. Уголовно-правовой запрет реализуется исключительно на 

основании верховенства закона, содержание запрета и его побудительный 

оператор определяются в УК РФ. Применение уголовного закона должно 

происходить единообразно на всей территории государства, закон не может 

толковаться противоречиво в соответствии с субъективными оценками 

правоприменителей.    

Задачи правоприменителя состоят в определении объективного (заложенного 

законодателем) смысла запрещающей уголовно-правовой нормы, выраженной в 

статьях УК РФ, выявлении поведенческих актов человеков, запрещенных законом 

и процессуальной констатации тождества (либо отсутствия тождества) между 

законодательной нормой и поведенческим актом. При этом качество уголовно-

правовой системы государства определяется эффективностью защиты прав и 

законных интересов иных участников уголовного процесса. Иными словами, 

необходимым условием реализации уголовно-правового запрета в соответствии с 

принципами законности и справедливости является правильная квалификация 

преступлений. И представления о том, что такое правильная квалификация 

преступлений, не должны различаться в профессиональной среде и у остальной 

части общества, по крайней мере, на уровне принципов. 

Понятие квалификации преступлений занимает центральное положение в 

уголовном праве, что, правда, официально не подтверждено. В.Н. Кудрявцев 

утверждал, что «это одно из важнейших понятий науки уголовного права, широко 
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применяемое в практической деятельности органов юстиции»621. Однако 

«словосочетание "квалификация преступлений" в уголовном законодательстве не 

встречается, т.е. законодатель не считает необходимым применять это понятие при 

уголовно-правовом регулировании деятельности органов юстиции. При 

определении правил квалификации законодатель предпочитает использовать 

термин "ответственность"»622. Вместе с тем понятие ответственности тоже не 

определено в законе. 

Отсутствие законодательного определения квалификации преступления 

способствует неоднозначному пониманию данного явления в доктрине, порой 

противоположным подходам.  

А. А. Герцензон623, А. Н. Трайнин624, И. И. Горелик625 определяли 

квалификацию преступлений как процесс установления соответствия или 

тождества между признаками деяния и признаками состава преступления. 

Аналогичной точки зрения придерживаются многие современные авторы. Так, 

Г. В. Верина пишет: «Квалифицировать преступление – значит дать ему правовую 

оценку и определить соответствующую статью УК РФ, следовательно, установить 

тождество между конкретным актом человеческого поведения и законодательной 

конструкцией»626. Данный подход означает трактовку квалификации преступления 

в формально-юридическом аспекте – установления соответствия или тождества 

между признаками деяния и признаками состава преступления.  

Альтернативное определение квалификации преступления представлено в 

трудах Б. А. Куринова627, Г. М. Миньковского628. Эти авторы рассматривали 

понятие «квалификация преступления» в двух значениях: 1) как процесс 

621 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. – М.: Юристъ, 1999. – С. 4. 
622 Идрисов Н.Т. Правила квалификации преступлений: понятие, виды, проблемы правового регулирования: 
монография. – Самара, 2015. – С. 10. 
623 Герцензон А.А. Квалификация преступления. – М.: Изд-во ВЮА КА, 1947. – С. 4–5. 
624 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. – М.: Госюриздат, 1957. – С. 6–8. 
625 Уголовное право Белорусской ССР. Часть Особенная. – Минск, 1971. – С. 6. 
626 Верина Г.В., Рыбак М.С. Некоторые аспекты квалификации преступлений: проблемы теории и практики // 
Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2000. – № 3(230). – С. 165. 
627 См.: Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений: Учебное пособие. – М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1984. – 181 c. 
628 См.: Миньковский Г.М., Магомедов А.А., Ревин В.П. Уголовное право России. Общая и Особенная части: 
Учеб. / под общ. ред. В.П. Ревина. – М.: Брандес, Альянс, 1998. 
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мыслительной и познавательной деятельности правоприменителя; 2) как результат 

такой деятельности, состоящий в точном установлении признаков совершенного 

деяния и нормы Особенной части УК РФ. 

Схожую позицию занимал И.И. Гальперин: «Во-первых, квалификация 

определяет предмет и пределы доказывания, которые обусловлены составом 

преступления. Во-вторых, она неразрывно связана с решением ряда коренных 

вопросов применения уголовно-процессуальных норм, обеспечения прав и 

законных интересов граждан»629. Сторонники данного подхода (познавательного и 

правоприменительного) выделяют два смысловых значения квалификации, при 

этом эталоном тождества называют уголовно-правовую норму, но не состав 

преступления. «Специфика применения норм уголовного права при квалификации 

преступлений, – писал О.Ф. Шишов, – выражается в том, чтобы в конкретном 

жизненном факте обнаружить наиболее типичные признаки, которые определяют 

сущность данного явления, и, сопоставив их с признаками, указанными в той или 

иной статье Уголовного кодекса, прийти к выводу, что именно такой случай имел в 

виду законодатель, устанавливая конкретный уголовно-правовой запрет»630.    

Общеизвестным является определение квалификации, данное 

В. Н. Кудрявцевым, который обозначил еще один подход к данному явлению, 

рассматривая квалификацию преступления по сути как поиск истины по 

уголовному делу и по содержанию как установление и юридическое закрепление 

точного соответствия между признаками состава преступления, предусмотренного 

уголовного-правовой нормой631. Автор объединил процессуальную и 

результативную составляющие данного явления, акцентируя внимание на 

формализации квалификационного решения путем его фиксирования в 

процессуальном акте, при этом квалификация преступления, в первую очередь, 

признавались этим автором одним из этапов применения запрещающей нормы 

уголовного права. В современной специальной литературе данный подход 

629 Гальперин И.И. Квалификация преступлений: закон, теория, практика // Социалистическая законность. – 
1987. – № 3. – С. 36. 
630 Шишов О.Ф. Теоретические проблемы квалификации преступлений. – М.: ВЮЗШ МВД СССР, 1988. – С. 
6. 
631 Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С. 5 и др. 
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поддерживает В.С. Савельева: «Квалифицировать преступление – значит решить, 

под какую из числа действующих уголовно-правовых норм подпадает деяние, по 

поводу которого возбуждено уголовное дело и ведется уголовное 

судопроизводство, дать ему юридическую оценку с позиции УК РФ и 

максимально точно указать в советующем уголовно-процессуальном документе, 

где именно, в какой статье, части статьи, пункте и подпункте данная норма 

закреплена»632.  

Анализ специальной литературы показывает, что квалификация 

преступлений понимается, в основном, как процесс установления соответствия 

между деянием и признаками состава преступления. На наш взгляд, формально-

юридический подход несовершенен по ряду причин. Во-первых, даже формально-

логически применять термин «деяние» при определении предмета уголовно-

правовой оценки неправильно. В ст. 8 УК РФ установлено, что основанием 

уголовной ответственности является совершение лицом деяния, содержащего все 

признаки состава преступления. Соответственно, здесь деяние отождествляется с 

преступлением. Вместе с тем «в учении о составе преступления деяние 

признается (основным) признаком объективной стороны преступления. 

Положение о том, что один признак одного элемента состава преступления (часть) 

содержит все признаки состава преступления (целого), противоречит положениям 

формальной логики»633. Таким образом, использовать термин «деяние» как 

исходный признак определения квалификации преступления нельзя, раз он 

сопоставляется одновременно с целям (преступление) и частью целого 

(признаком объективной стороны преступления).    

В уголовно-правовой литературе есть и другое описание предмета уголовно-

правовой оценки. В.А. Никонов использует термин «событие»634, И.В. Андреев – 

632 Савельева В.С. Основы квалификации преступлений: Учебное пособие. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 
2006. – С. 6. 
633 Идрисов Н.Т. Указ. соч. С. 24. 
634 Никонов В.А. Научные основы квалификации преступлений (Спецкурс): Учеб. пособие, Тюм. юрид. ин-т. 
– Тюмень: ТЮИ, 1996. – С. 13. 
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«поведение человека»635. Представляется, что эти термины не в полной мере 

отражают предмет уголовно-правовой оценки. Событие является видом 

юридического факта и не обязательно включают волю человека в его генезисе. 

При таком положении дел не учитываются сущность преступления и принципы 

уголовного права. Те же замечания вызывает термин «поведение человека», 

поскольку «поведением именуют присущее всем живым существам 

взаимодействие с окружающей средой, включающее их внешнюю (двигательную) 

и внутреннюю (психическую) активность»636. Следует учитывать, что уголовно-

правовой оценке подвергается не весь массив социального взаимодействия 

человека, а только его отдельные акты, нарушающие уголовно-правовой запрет. 

Поэтому верным представляется применение термина «акт поведения человека». 

Во-вторых, дискуссионным является в науке также вопрос о равнозначности 

сравниваемых в процессе квалификации элементов. Отдельные авторы 

утверждают о необходимости установления их тождества637, другие – 

соответствия638. На наш взгляд, в процессе квалификации преступления 

происходит установление тождества между информацией о конкретном акте 

поведения человека и властной социальной информацией, содержащейся в 

законодательно выраженной уголовно-правовой норме, запрещающей такое 

поведение. Не совсем правильно применять термин «соответствие» 

применительно к квалификации преступления, поскольку соответствие 

подразумевает различную степень равенства двух явлений, при котором возможны 

некоторые исключения. Данное положение неприемлемо для уголовного 

правоприменения, поскольку согласно принципу презумпции невиновности 

любые сомнения в таком соответствии толкуются в пользу подсудимого 

(обвиняемого) и несоответствие любой степени между сравниваемыми 

635 Андреев И.В. Теоретико-правовые основы квалификации преступлений: дисс. … канд. юрид. наук / 
Тюмен. Юрид. ин-т. – Омск, 2000. – С. 17. 
636 Психология. Словарь / ред. А.В. Петровский, М.Г. Ярошевский. – Издание 2-е, испр. и доп. – М.: 
Политиздат, 1990. – С. 276. 
637 Корнеева А.В. Теоретические основы квалификации преступлений: учеб. пособие. – М.: Проспект, 2013. – 
С. 6. 
638 Наумов А.В. Законы логики при квалификации преступлений. – М.: Юридическая литература, 1978. – С. 
12. 

 
 

                                                           



334 
 
элементами в процессе квалификации влечет вывод о полном отсутствии 

соответствия. Представляется верным применение термина «тождество», 

определяемого как «предельный случай равенства объектов, когда не только все 

родовидовые, но и все индивидуальные их свойства совпадают»639.  

Следует отметить, что согласно законам формальной логики тождество 

можно установить только между однородными явлениями и понятиями, при этом 

каждое понятие должно употребляться в процессе всего рассуждения в одном и 

том же смысле. Иными словами, в процессе уголовно-правовой оценки 

содеянного возникает необходимость определения общего, родового свойства 

отождествляемых элементов. Таким родовым свойством является «информация», 

которая содержится в нормах уголовного права, с одной стороны и отражает 

поведенческий акт человека, с другой. С.С. Босхолов правильно пишет: «Нормы 

уголовного права являются информацией, ибо содержат в себе сведения о 

запрещенном поведении людей, то есть об уголовно-правовых запретах и 

санкциях за их нарушение. Следовательно, нормы уголовного права содержат 

вполне определенное знание, те или иные сведения…»640. Соглашаясь с С.С. 

Босхоловым, дополним, что запрещающая норма уголовного права является 

инструментом трансляции властной социальной информации о недопустимости 

совершения общественно опасного акта поведения человека под угрозой 

наступления неблагоприятных уголовно-правовых последствий. Таким образом, в 

процессе квалификации преступления правоприменитель устанавливает 

тождество между информацией, содержащейся в запрещающей уголовно-

правовой норме, и информацией о конкретном поведенческом акте человека. 

В-третьих, главное. Формально-логический подход нейтрализует 

познавательную задачу оценки смысла применяемой при квалификации 

преступления запрещающей нормы, как и общественной опасности акта 

поведения человека. Это значит, что сравниваться должны формальные 

характеристики вместе с сущностными. В. В. Векленко и В. Н. Нешатаев 

639 Философский энциклопедический словарь. – 2-е изд. – М.: Советская энциклопедия, 1989. – С. 658. 
640 Босхолов С.С. Основы уголовной политики. Конституционный, криминологический, уголовно-правовой и 
информационный аспекты. – М.: ЮрИнфоР, 1999. – С. 207. 
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прогнозируют: «Следующий этап развития учения о квалификации преступления 

должен быть связан с переходом от использования в качестве основания 

квалификации общего понятия состава преступления, являющегося научной 

категорией, к законодательно закрепленным признакам преступления (общим 

признакам преступления, указанным в ст. 14 УК РФ, и признакам конкретного 

преступления, предусмотренным статьей Особенной части УК РФ)»641.  

 Можно заключить, что определение квалификации преступлений 

исключительно как правового феномена ограничивает понимание природы 

данного явления. В рамках настоящего исследования предлагаем рассмотреть 

квалификацию преступления еще и как инструмент социальной системы, 

основываясь на концепции социального информационного обмена к определению 

уголовно-правовой оценки, ее содержания и этапов. Применять к исследованию 

квалификации преступлений информационный подход предложил 

Ю. Ю. Соковых: «Исследование квалификации преступлений с позиций теории 

информации показывает, что наряду с традиционной, нормативно-правовой ее 

трактовкой (как установления и юридического закрепления соответствия между 

признаки совершенного деяния и признаками состава преступления, 

предусмотренного уголовно-правовой нормой) возможны и другие ее трактовки, и 

в частности, информационная. Суть информационного видения квалификации 

преступлений сводится не только к характеристике этого процесса через 

категорию и принципы информатики, но и исследованию его с позиций 

системного подхода, других современных средств и методов оптимизации 

информационно-аналитической деятельности, к характеристике возможностей 

использования в нем компьютеров и иной информационной техники»642. Этим 

автором предложена концепция информатизации и информационного обеспечения 

квалификации преступлений, определены основные направления 

компьютеризации процесса квалификации преступлений. 

641 Векленко В.В., Нешатаев В.Н. Теория и практика квалификации преступлений. – М.: Знание-М, 2020. – С. 
44. 
642 Соковых Ю.Ю. Информационные основы квалификации преступлений: дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 
1998. – С. 9. 
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 Соглашаясь с выводом Ю.Ю. Соковых о важности информационного 

подхода к квалификации преступлений, отметим, что такое направление 

исследования требует динамического и последовательного анализа генезиса 

властной социальной информации, информации о поступке человека и аппарата 

отождествления этой информации. На наш взгляд, квалификацию преступлений 

необходимо рассматривать, объединяя три её составляющих: 1) правовую 

(основанную на правовых принципах); 2) социальную (с учетом свойства 

общественной опасности акта поведения человека); 3) информационную. 

Квалификацию преступлений необходимо рассматривать одновременно как 

элемент и социальной системы, и информационной сферы уголовно-правового 

регулирования. 

Социальная система предполагает в качестве константы биологические и 

социальные потребности как источники социальной активности людей внутри 

системы. Человек стремится к удовлетворению потребностей, однако силы 

природного и социального происхождения препятствуют этому. В западной 

социологии установлена следующая зависимость: «По мере эволюции социальной 

системы развиваются нормативно-ценностные модели, формирующие программу 

социального функционирования человека, и происходит институализация 

необходимых функциональных структур, позволяющих реализовать 

синергетический механизм социального функционирования путем выполнения 

человеками социально полезной деятельности взамен получаемой возможности 

по удовлетворению своих потребностей»643. Ж. Пиаже писал: «…Человек 

действует только в том случае, если он испытывает потребность в действии, т.е. 

если на короткое время произошло нарушение равновесия между средой и 

организмом, и тогда действие направлено на то, чтобы вновь установить это 

равновесие. Таким образом, "поведение" есть особый случай обмена 

(взаимодействия) между внешним миром и субъектом»644. Иными словами, 

человек в стремлении к удовлетворению потребностей вступает во 

643 Friedman J. Culture and global systems // Theory, Culture and Society. – 2006. – Vol. 23, 2-3. – Pp. 404–407. 
644 Пиаже Ж. Природа интеллекта // Познавательные психические процессы: Хрестоматия. – СПб., 2001. – С. 
421. 
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взаимодействие со внешней средой и совершает поведенческий акт, который, 

исходя из его последующей оценки, может носить как социально позитивный, так 

и криминальный характер. С.В. Скляров отмечает, что «общие понятия мотивов 

преступного поведения и мотивов нормативного поведения не имеют 

принципиальных различий»645. В.В. Лунеев, В.Н. Кудрявцев обосновали 

положение, что мотивов, свойственных только криминальному поведению, нет, 

как нет и антиобщественных потребностей и мотивов646. Однако данный вывод не 

рассматривался этими исследователями как аргумент для исключения 

квалификации преступлений из сферы познавательно-оценочной деятельности. И 

в отличии от «чисто социологического» подхода, не предполагающего порицания, 

осуждения, в квалификации преступления последнее утверждается. В настоящее 

время Т. В. Кленова акцентирует: «Поскольку квалификация преступлений имеет 

глубокий социально-правовой и политический смысл, значит это не технический, 

а правовой акт – достоверного установления обстоятельств деяния и его 

отрицательной государственной оценки в соответствии с общественной 

опасностью, т.е. как преступления определённых категории и вида»647.    

В процессе социальной и биологической жизни человек находится в 

перманентном состоянии взаимодействия с окружающим миром, совершая 

поведенческие акты, подлежащие, в том числе, уголовно-правовой оценке. 

Справедливо возникают вопросы: каков механизм социально-информационного 

взаимодействия при квалификации преступлений? Каким образом происходит 

определение преступного характера отдельных поведенческих актов? Кто 

является субъектом такого взаимодействия?  

Каков механизм социально-информационного взаимодействия при 

квалификации преступления? В современной отечественной социологии под 

645 Скляров С.В. Вина и мотивы преступного поведения как основание дифференциации и индивидуализации 
уголовной ответственности: автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 2004. – С. 24. 
646 См.: Лунеев В.В. Преступное поведение: мотивация, прогнозирование, профилактика. – М.: Изд-во Воен. 
ун-та, 1980; Кудрявцев В.Н. Причинность в криминологии (о структуре индивидуального преступного 
поведения): монография. – М.: Проспект, 2007. 
647 Кленова Т.В. О практике квалификации преступления в свете теории преступления // Уголовное 
судопроизводство. – 2023. – № 2. – С. 26. См. также: Кленова Т.В. Принципы квалификации преступлений 
против ее обессмысливания // Российский следователь. – 2022. – № 2(138). – С. 78–83. 
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взаимодействием понимают «процесс обмена, происходящий между 

материальными объектами и выражающийся в передаче от одного объекта к 

другому некоторого физического субстрата – носителя взаимодействия»648. 

Соглашаясь с предложенным определением, отметим, что обмен предполагает 

особую сферу онтологии людей, которая выступает информационной структурой 

межсубъектного социального пространства. Только посредством данной 

структуры можно определить связи между «группами и положениями их и людей 

в группе»649. Применительно к квалификации преступления частью такой сферы 

является социальное пространство, объединяющее информационные потоки 

запрещающих норм уголовного права и социально опасных поведенческих актов 

людей. Предлагаем именовать сферу, объединяющую указанные 

социоинформационные связи и потоки, информационным пространством 

уголовно-правового регулирования.  

Информационный подход к анализу квалификации преступления позволяет 

определить властную социальную информацию о недопустимости криминального 

поведения и информацию о запрещенном акте поведения как взаимную. Теория 

взаимной информации – это познавательный инструмент в информатике, 

кибернетике и теории вероятностей, который позволяет понять, насколько две 

информационные величины связаны друг с другом. Взаимная информация 

измеряет, насколько знание одной величины уменьшает энтропию 

(неопределённость) о другой. Г. Найквист и Р. Хартли установили, что в контексте 

теории информации, энтропия отражает количество информации, которое 

содержится в сообщении, иначе именуемая «неожиданность сообщения»650.  

Теория взаимной информации позволяет заключить, что социально 

позитивное поведение адресатов снижает энтропию запрещающей правовой 

нормы, формируя и гарантируя ее регулятивное воздействие посредством 

индивидуального механизма реализации такой информации (когда информация 

648 Игнатьев В.И., Розанов Ф.И. Информационный обмен как фундаментальный механизм социального 
взаимодействия // Идеи и идеалы. – 2011. – № 2 (8), т. 1. – С. 106. 
649 Сорокин П.А. Система социологии. Т. 2. – Петроград: Колос, 1920. – С. 291. 
650 Information theory // Wikipedia, The Free Encyclopedia: [website]. – URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Information_theory (дата обращения: 12.09.2024). 
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воздействует на правилосообразную сферу сознания человека и генерирует 

позитивное поведение и как результат – на общественное правосознание). 

Преступный поведенческий акт также преодолевает энтропию уголовно-правовой 

нормы, однако механизм определения информационного тождества взаимной 

информации при криминальном паттерне поведения человека носит публичный 

характер (когда такое тождество устанавливается уполномоченными субъектами и 

влечет негативные уголовно-правовые последствия для нарушителя). Таким 

образом, квалификация преступления с точки зрения социально-информационного 

подхода является инструментом преодоления энтропии запрещающей уголовно-

правовой нормы путем отождествления взаимной информации: властной 

социальной информации о недопустимости общественно опасного акта 

поведения человека и информации о совершенном общественно опасном 

поведенческом акте.  

Ю.Ю. Соковых предлагает рассматривать в квалификации преступлений три 

вида информации: «В процессе квалификации преступлений одновременной 

циркулирует информация следующих трех видов: а) уголовно-правовая – о 

признаках составов преступлений; б) доказательственная – о совершенном 

общественно опасном деянии; в) информация вспомогательного характера 

(статистической, методической, логической направленности), позволяющая в 

конкретных случаях устанавливать правильное отношение между признаками 

состава преступления и собранными фактическими данными»651. Однако, на наш 

взгляд, в силу специфической природы и особого социально-правового значения 

квалификации преступлений, система информационных потоков и связей при 

уголовно-правовой оценке имеет особую структуру, определенную принципами 

уголовного права, и не предполагает участия в отождествляемой информации 

иной, кроме уголовно-правовой и доказательной, информации. Данное положение 

основано на принципе законности, запрещающем аналогию при квалификации, 

поскольку применение иной, не предусмотренной законом информация – это путь 

651 Соковых Ю.Ю. Информационные основы квалификации преступлений: дисс. … д-ра юрид. наук. – М., 
1998. – С. 10. 
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в аналогию. С учётом того, что квалификация преступлений реализуется в 

процессе профессиональной деятельности субъектов, информация 

вспомогательного характера способствует процессу уголовно-правовой оценки, но 

в отождествлении не участвует.  

С.Ю. Гуснин и А.Н. Петухов доказательно пишут: «В простейшем случае 

средства отождествления обеспечивают определение полного (графического) 

совпадения данных. Очевидно, что любой фактор, изменяющий такую 

графическую форму данных, вызывает ошибку отождествления»652. Таким 

образом, включение в процесс отождествления данных, не относящихся 

непосредственно к властной социальной информации о недопустимости акта 

поведения человека и информации об этом акте, может повлечь 

квалификационные ошибки. При этом мы понимаем, что квалификация 

преступлений требует учета большого объема информации, в том числе, 

социального контекста, психологических аспектов, медицинских данных. Однако 

данная информация относится доказательственной информации (информации о 

поступке), образует информационный сегмент как особо структурированную 

разноуровневую систему данных.     

Каким образом осуществляется информационное отождествление при 

квалификации преступления? 

В теории информации деятельность субъектов по информационному 

взаимодействию принято именовать реализацией информации. Одной из форм 

реализации субъектами информации является отождествление, под которым 

принято понимать «комплекс информационно логических процессов, 

направленных на установление отношения между накопленной и поступившей 

информацией, между сигнатурой и потоком данных, между образцом и 

массивом»653. Таким образом, с позиции информационного подхода при 

отождествлении взаимной информации в процессе квалификации преступления 

652 Гуснин С.Ю., Петухов А.Н. Процедуры отождествления искаженной информации // European Research. – 
2015. – № 10(11). – С. 38. 
653 Гуснин С.Ю., Петухов А.Н. Процедуры отождествления искаженной информации // European Research. – 
2015. – № 10(11). – С. 37. 
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следует выделять три элемента: 1) исходный образец (правовой информационный 

сегмент), 2) массив данных о поведенческом акте человека (фактический 

информационный сегмент), 3) аппарат отождествления. Рассмотрим данные 

элементы. 

1. Исходным образцом в процессе квалификации преступления является 

формализованная в источниках уголовного права структурированная властная 

социальная информация о недопустимости конкретного акта поведения человека 

под угрозой наступления негативных уголовно-правовых последствий. 

Онтологической формой существования такой властной социальной информации 

является запрещающая норма уголовного права, которая в результате 

взаимодействия составляющих ее элементов (правовых предписаний) 

осуществляет посредством официальных источников передачу в 

информационную матрицу общества сведений о запрещенном акте поведения и 

негативных уголовно-правовых последствий его совершения, формируя 

информационное пространство уголовно-правовой регуляции. Информационная 

природа правовых предписаний, закрепленных в различных источниках 

уголовного права, предполагает, что каждое такое предписание является 

неперсонифицированным сигналом адресатам. Система неперсонифицированных 

сигналов на основе информационных связей образует содержание запрещающей 

уголовной-правовой нормы и с точки зрения информационного подхода является 

правовым интегрированным информационным сегментом. Таким образом, 

исходным образцом в процессе отождествления взаимной информации является 

легализованная запрещающая норма уголовного права, которая, будучи 

закрепленной в формальных источниках уголовного права, объединяет в 

информационной матрице общества систему неперсонифицированных сигналов в 

информационный сегмент, формируя информационную сферу уголовно-правового 

регулирования.  

2. Массив данных о поведенческом акте человека (фактический 

информационный сегмент) представляет собой систему значимой информации 

объективного и субъективного уровня о конкретном элементе поведения субъекта 
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– поступке. С.Л. Рубинштейн определил поступок как «действие, которое 

воспринимается и сознается самим действующим субъектом как общественный 

акт, как проявление субъекта, которое выражает отношение человека к другим 

людям»654. В.Н. Кудрявцев писал: «Каждый индивидуальный поступок имеет 

определённую структуру, имеющую во всех случаях некоторые общие черты. В 

нем можно всегда выделить объективную сторону – те конкретные действия 

(бездействие), которые были совершены лицом, включая способ действия, 

примененные средства, наступившие (или возможные) результаты. Далее, имеется 

субъективная сторона поступка – его мотивы, цели, степень сознания и 

предвидения последствий, характер волевого отношения к ним (желание, 

допущение и др.). Вполне правомерно говорить о существовании объекта 

поступка, имея в виду ту социальную ценность, на которую он направлен, которой 

причиняет пользу или вред»655.  

Соглашаясь с обоснованностью применения термина «поступок» как 

элемента поведения человека, подлежащего уголовно-правовой оценки, отметим, 

что массив данных о поступке, необходимый для отождествления в процессе 

квалификации преступления, ограничен и включает лишь ту информацию, 

которая во взаимосвязи с правовым информационным интегрированным 

сегментом имеет уголовно-правовое значение. 

Таким образом, информационный поток сведений о поступке человека, 

подлежащего уголовно-правовой оценке, является контролируемым, то есть его 

значимый объем и содержание определяются субъектом квалификации в 

соответствии с образцом отождествления и включает субъективные и 

объективные данные о поступке, обстоятельствах при которых совершается 

поступок (информационный контекст), цель поступка, малозначительность, 

обстоятельствах, исключающих преступность деяния и его результат. Иными 

словами, контролируемый информационный поток сведений о поступке человека 

также образует информационный сегмент, но фактических данных. Таким 

654 Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. – СПб.: Питер, 2002. – С. 543. 
655 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 1978. – С. 14. 
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образом, в процессе отождествления информационных сегментов мы приходим к 

решению одного из важнейших требований формальной логики, согласно 

которому отождествление возможно только идентичных явлений. Применительно 

к квалификации преступления такими явлениями выступают правовой 

интегрированный информационный аггрегат и фактический интегрированный 

информационный сегмент.  

3. Аппарат отождествления включает специальную процедуру и 

инструментарий установления отношения между отождествляемой информацией. 

При этом в теории информационного взаимодействия обоснован вывод, что 

аппарат отождествления «призван не устанавливать "правильные" формы и 

значения, не выяснять как "должно быть на самом деле", а "всего лишь" 

определять насколько можно быть уверенным, считая сопоставляемые данные 

одинаковыми, тождественными (отсюда происхождение самого термина 

«отождествление»)»656. Аппарат отождествления правового и фактического 

интегрированных информационных сегментов имеет свою внутреннюю 

функциональную структуру и специальный инструмент, которым является 

состав преступления.  

Учение о составе преступления (corpus delicti) как основе квалификации 

преступления исторически связано с прагматической концепцией уголовного 

права П.А. Феейрбаха. А в значении предмета доказывания немного раньше Н.С. 

Таганцев, определяя состав преступления, писал: «Преступное деяние является 

известным жизненным отношением, возникающим между посягающим и 

предметом посягательства, совмещающим в себе своеобразные черты и их 

признаки, на основании которых оно входит в группу юридических отношений. 

Совокупность этих характеристических признаков преступного деяния в науке 

уголовного права называют составом преступного деяния (corpus delicti, 

Thatbestand, corpus de delict)»657.  

656 Гуснин С.Ю., Петухов А.Н. Процедуры отождествления искаженной информации // European Research. – 
2015. – № 10(11). – С. 37. 
657 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции: Часть общая: в 2 т. / Сост. и отв. ред.: Н.И. Загородников. 
– М.: Наука, 1994. – С. 141. 
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А.Н. Трайнин давал иное определение состава преступления – как 

«совокупности всех объективных и субъективных признаков (элементов), которые, 

согласно советскому закону, определяют конкретное общественно опасное 

действие (бездействие) в качестве преступления»658. 

Н.Ф. Кузнецова объединила в состав преступления «законные» и 

«фактические» признаки, определив его «как реальное структурированное ядро 

преступления, состоящее из обязательных необходимых и достаточных элементов, 

отражающих его общественную опасность»659. 

В.Н. Кудрявцев понимал состав преступления как совокупность признаков 

общественно опасного деяния, определяющих его, согласно уголовному закону, 

как преступное и уголовно наказуемое660. И еще как «информационную модель 

преступления определённого вида, закрепленную в уголовном законе»661.  

Б.А. Куринов определил состав преступления как систему объективных и 

субъективных признаков, которые являются необходимыми и достаточными для 

признания лица виновным в совершении конкретного преступления662.  

По А.Н. Игнатову и Т.А. Костаревой состав преступления «есть 

законодательное понятие о преступлении, указывающее на те его признаки, 

которые закреплены в уголовном законе: состав преступления – абстракция, его 

законодательная модель, без которой конкретное деяние невозможно признать 

преступлением»663.   

Анализ доктринальных подходов к определению состава преступления 

позволяет выделить следующие варианты понимания сущности данного явления: 

658 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. – М.: Госюриздат, 1957. – С. 59. 
659 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы квалификации 
преступлений». – М.: Издательский Дом «Городец», 2007. – С. 17. 
660 См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. – М.: Юристъ, 1999. – С. 72. 
661 Там же. С. 73. 
662 См.: Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений: Учебное пособие. – М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1984. – 181 c. 
663 Игнатов А.Н., Костарева Т.А. Уголовное право: Уголовная ответственность и состав преступления. Общая 
часть. Особенная часть: Курс лекций. Лекция 4 / Под ред.: А.Н. Игнатов, Ю.А. Красиков. – М.: Норма, 
Инфра-М, 1996. – С. 27. 
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1) состав преступления понимается как совокупность признаков, 

характеризующих общественно опасное деяние как конкретное преступление664; 

2) состав преступления понимается как умозрительная модель 

законодательного суждения о преступлении665; 

3) состав преступления понимается как система признаков, позволяющая 

определить общественно опасное деяние соответствующим его описанию в статье 

уголовного закона666.    

С точки зрения социально-информационного подхода состав преступления 

является инструментом отождествления информационных сегментов, и именно 

информационная природа и участие в аппарате отождествления состава 

преступления формируют его конструкцию. Состав преступления потому имеет 

такую конструкцию, поскольку именно в таких относительно самостоятельных 

информационных потоках возможно отождествление властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека и 

информации о социально опасном поступке. Только официальная процессуальная 

констатация тождества такой информации может влечь негативные уголовно-

правовое последствия для человека. Иными словами, конструкция состава 

преступления предполагает распределение информационных сегментов на 

отдельные информационные потоки, в которых и устанавливается тождество 

данных. Н. С. Таганцев по этому поводу справедливо отмечал: «Применение 

закона к конкретным жизненным случаям предполагает выяснение объема и 

существенных признаков данного запрета, а также выяснение наличности этих 

существенных признаков в деянии, подлежащем судебному разбирательству, так 

как только при установлении тождества между обеими группами признаков 

664 См., например: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть: Курс лекций. – М.: БЕК, 1996. – С. 
136. 
665 См., например: Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. В.П. Ревина. – М.: 
Юстицинформ, 2016. – С. 112. 
666 См., например: Ковалев М.И. Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов / Ковалев М.И., 
Козаченко И.Я., Незнамова З.А. и др.; Отв. ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова. – М.: Инфра-М: Норма, 
1997. – С. 114. 
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возможно применение к обвиняемому тех последствий, которые должны 

следовать за неповиновением велениям закона»667.  

Неперсонифицированные информационные сигналы составляют 

предписания источников уголовного права, в системе образующие правовой 

информационный интегрированный сегмент. Основным и обязательным 

источником такой информации является УК РФ. В процессе квалификации 

преступлений, правоприменитель осуществляет декодирование содержания 

запрещающей нормы уголовного права, то есть процесс перевода символов (языка 

сообщения) в собственные мысли и идеи. Данный процесс является обратным 

кодированию (упоминаемому нами выше), когда при легализации уголовно-

правового запрета мысли и идеи законодателя переводятся в символы, текст (язык 

сообщения).  

Информационные сигналы, составляющие контролируемый 

информационный поток о поступке человека есть фактический информационный 

интегрированный сегмент. Информационные потоки «объединяются» в элементах 

состава преступления, тождественность информации в которых и есть вывод о 

квалификации поступка как преступления. Процесс формирования фактического 

информационного сегмента также состоит в декодировании информации, однако 

источником сообщения является человек, а информационным сигналом – акт 

общественно опасного поведения.  

Формирование правового и фактического информационных сегментов носит 

характер анализа и синтеза. Субъект квалификации анализирует и синтезирует в 

единое как разнородные сведения о поступке человека, так и объединяет в единый 

информационный сегмент правовые предписания, составляющие запрещающую 

норму уголовного права. В.В. Колосовский пишет: «Аналитическая деятельность 

и синтетическая деятельность субъекта применения норм уголовного права 

представляет суть единого процесса познания правовой действительности, и 

667 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 1. – Тула: Автограф, 2001. – С. 148. 
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мыслительному восстановлению конкретного как проанализированного целого, 

которое заключает в себе закономерную связь существенных сторон явления»668.  

Состав преступления определяется как инструмент, при помощи которого 

правоприменитель путем познавательно-юридической деятельности осуществляет 

отождествление взаимной декодированной информации, источником которой 

является запрещающая норма права и акт общественно-опасного поведения 

человека   

    Отметим, что процесс отождествления правового и фактического 

информационных сегментов на основе состава преступления имеет внутреннюю 

функциональную структуру и мы выделяем в нем два уровня: 1) отождествление 

значений отдельных информационных фрагментов; 2) отождествление сегментов 

в целом.  

На первом уровне происходит познавательная деятельность уполномоченного 

субъекта, связанная с выявлением информации о характере отношения между 

отождествляемыми фрагментами данных. Например, приговором 

Железногорского городского суда Красноярского края от 13 марта 2024 г. по делу 

№1-124/2024 гражданин К. признан виновным в совершении кражи, то есть 

тайного хищения чужого имущества. Согласно фабуле дела 3.01.2024 гражданин 

К. в утреннее время находился возле магазина «9ка минимакс» в компании его 

знакомых Н. и П. В это время у гражданки П. из кармана крутки выпало портмоне 

– кошелек с денежными средствами, принадлежащий ее сожителю гражданину Н. 

В этот момент у гражданина К. возник преступный умысел, направленный на 

тайное хищение денежных средств, принадлежащих гражданину Н. Реализуя 

умысел, гражданин К., находясь на скамейке, установленной вдоль аллеи 

напротив дома, в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, тайно 

похитил принадлежащий гражданину Н. портмоне – кошелек с находящимися в 

нем денежными средствами в сумме 22 000 рублей669.   

668 Колосовский В.В. Мышление в процессе применения субъектом норм уголовного права // Вестник 
ЮУрГУ. – 2012. – № 43. – С. 35. 
669 Приговор № 1-124/2024 от 13 марта 2024 г. по делу № 1-124/2024 // Судебные и нормативные акты РФ: 
[сайт]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/HCBvvF4C8s3/ (дата обращения: 22.10.2024). 
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Суд отдельно указал, что данное хищение является тайным, поскольку 

гражданин К. убедился, что за его преступными действиями никто не наблюдает. 

Иными словами, на первом уровне отождествления в процессе квалификации суд 

установил характер отношения между термином «тайное хищение», 

закреплённым в правовом предписании, составляющем диспозицию 

запрещающей нормы, легализованной в ст. 158 УК РФ и информацией о 

фактическом поведенческом акте преступника.    

Далее суд указал: «Исходя из критериев определения ущерба, установленных 

примечанием 2 к ст. 158 УК РФ, суммы материального ущерба, причиненного 

потерпевшему Н. в размере 22000 руб., с учетом его среднемесячного дохода в 

виде заработной платы в размере около 78000 рублей, отсутствия иных доходов, 

наличием обязательств по уплате коммунальных платежей, кредитных 

обязательств, позиции потерпевшего о том, что на момент совершения хищения 

ущерб являлся для него значительным, суд полагает доказанным, что 

материальный ущерб, причиненный К., является для него значительным»670. 

Иными словами, суд установил тождество между термином «значительный 

ущерб» и фактическими данными о социально опасном поступке гражданина К. 

Такое отождествление осуществляется отдельно по каждому информационному 

потоку между терминами и свойствами конкретного поступка.  

На втором уровне отождествление проводится на основании уже полученных 

результатов отождествления отдельных данных и влечет вывод о тождестве 

сегментов в целом. В рассматриваемом приговоре суд заключает: «Оценивая 

собранные по делу и исследованные в судебном заседании доказательства в их 

совокупности и взаимосвязи, суд считает доказанной вину подсудимого К. в 

инкриминируемых ему преступлениях и квалифицирует его действия по факту 

тайного хищения имущества Н., с причинением ему значительного ущерба 

03.01.2024 г. – по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение 

чужого имущества, совершенная с причинением значительного ущерба 

670 Приговор № 1-124/2024 от 13 марта 2024 г. по делу № 1-124/2024 // Судебные и нормативные акты РФ: 
[сайт]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/HCBvvF4C8s3/ (дата обращения: 22.10.2024). 
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гражданину»671. Таким образом, суд осуществил отождествление второго уровня и 

признал тождественность правового и фактического информационных 

интегрированных сегментов. 

Применение теории информации к процессу квалификации преступления 

приводит к информационному обоснованию необходимости как одного из 

требования к системе признаков состава преступления, поскольку только полное 

обладание информацией об отождествляемых элементах способно гарантировать 

эффективность процедур тождественности. С другой стороны: «Если же 

отождествление сегмента полностью определяет решение о его дальнейшей 

обработке, то наиболее привлекательна форма представления результата, 

обеспечивающая взаимно однозначное соответствие промежуточной информации 

и вариантов решения, множество которых принципиально конечно»672. Данные 

тезис подтверждает информационное обоснование достаточности как 

требования к системе отождествляемых элементов в составе преступления.  

Социально-информационный подход к квалификации преступления 

позволяет нам пересмотреть ранее выдвинутые положения о двух этапах 

уголовно-правовой оценки673. Представляется, что процесс квалификации 

преступления как отождествление взаимной информации предполагает четыре 

этапа: 1) формирование фактического интегрированного информационного 

сегмента; 2) формирование правового интегрированного информационного 

сегмента; 3) отождествление элементов информационных сегментов; 

4) отождествление информационных сегментов в целом.  

Этап формирования фактического интегрированного информационного 

сегмента включает сбор информации, установка объективных фактов о поступке, 

671 Приговор № 1-124/2024 от 13 марта 2024 г. по делу № 1-124/2024 // Судебные и нормативные акты РФ: 
[сайт]. – URL: https://sudact.ru/regular/doc/HCBvvF4C8s3/ (дата обращения: 22.10.2024). 
672 Гуснин С.Ю., Петухов А.Н. Процедуры отождествления искаженной информации // European Research. – 
2015. – № 10(11). – С. 38. 
673 Ранее мы выделяли этап сбора информации об акте общественно опасного поведении человека и 
признаках состава преступления и этап принятия решения о квалификации преступления. См.: Идрисов Н.Т. 
Правила квалификации преступлений: понятие, виды, проблемы правового регулирования: дисс. … канд. 
юрид. наук. – Самара, 2009. 
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отделение их от субъективных оценок людей, установление хронологии и 

выявление связей, установление причин и последствий.  

Этап формирования правового информационного сегмента включает 

выявление правовых предписаний, составляющих содержание запрещающей 

нормы уголовного права как источника властной социальной информации о 

недопустимости акта поведения человека, интерпретация данных предписаний и 

нормы в целом, разрешение конкуренции норм уголовного права. 

Этап отождествления элементов информационных сегментов является 

центральным этапом квалификации преступления. На данном этапе происходит 

определение качественного и количественного тождества между информацией в 

тексте как дискретным источником информации и информацией о поведенческом 

акте.  

Определив тождество между элементами информационных сегментов, можно 

судить об их тождестве в целом. Результатом отождествления информационных 

сегментов является информация, которая характеризует отношение между 

исходным запрещающей нормой права и актом поведения человека. Такая 

информация имеет бинарную форму, предполагая лишь две альтернативы: 

тождество или отсутствие тождества. Результат отождествления при 

квалификации преступлений не может принимать несколько (более двух) 

значений.   

Формирование и отождествление правового и фактического 

информационных интегрированных сегментов носит характер познавательно-

юридической деятельности уполномоченных субъектов. Верно писал 

Г. М. Миньковский: «Как процесс мыслительной деятельности квалификация 

выражается в выявлении и оценке доказательств по уголовному делу, анализе 

иной информации (не являющейся доказательством), позволяющей судить о   

соответствии или тождестве деяния и признаков состава преступления»674. 

674 Миньковский Г.М., Магомедов А.А., Ревин В.П. Уголовное право России. Общая и Особенная части: 
Учеб. / под общ. ред. В.П. Ревина. – М.: Брандес, Альянс, 1998. – С. 171. 
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В рамках настоящего исследования нами изучены 200 приговоров по 

уголовным делам, рассмотренных судами Самарской, Московской, Ульяновской 

областей, Забайкальского и Краснодарского края, г. Санкт-Петербурга, нами 

установлено, что одной из проблем практической реализации уголовно-правовых 

запретов является квалификация преступлений с бланкетными признаками 

состава, когда правовой информационный сегмент формируется не только из 

предписаний, легализованных в формальных источниках уголовного права. Как 

правило, такие уголовно-правовые запреты предполагают наличие 

горизонтальных связей между запрещающей нормой уголовного права и нормами 

иных отраслей права, сформированных путем установления специальных правил. 

Например, апелляционным определением Санкт-Петербургского городского суда 

по делу №1-3/2023 от 15 мая 2023 г. подтверждена обоснованность и законность 

квалификации Петродворцовым районным судом г. Санкт-Петербурга действий 

Ананько А.И. как преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 109 УК РФ. 

Апелляционная инстанция указала: «Суд правомерно установил в действиях 

осужденной квалифицирующий признак причинения смерти вследствие 

ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей, поскольку Ананько 

А.И. была назначена на должность врача акушера-гинеколога гинекологического 

отделения СПб ГБУЗ «Николаевская больница», ознакомлена со своими 

должностными обязанностями, официальными требованиями и стандартами, 

предъявляемые к ее профессиональной практике»675. То есть при определении 

вины Ананько А.И. суд в данном составе смешанной противоправности применил 

бланкетные связи и ненадлежащее исполнение профессиональных обязанностей 

установил фактически, но без установления осознания и психического отношения 

осужденной к нарушению таких обязанностей. При таких обстоятельствах 

признак противоправности деяния презюмируется, что является формой 

запрещённой аналогии уголовного права. Об этом пишет В.А. Якушин: 

675 Апелляционное постановление Санкт-Петербургского городского суда от 15.05.2023 Рег. № 22-2853/2023 по 
Делу № 1-3/2023. URL: https://sankt-peterburgsky--
spb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=81423231&delo_id=4&new=4&text_n
umber=1 (дата обращения 14.02.2025). 
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«Поскольку противоправность является существенным и необходимым признаком 

преступления, поскольку и отражение его в психике лица есть существенный и 

необходимый момент при определении виннового отношения к совершаемому 

деянию. Иными словами, для признания лица виновным необходимо, чтобы оно 

осознавало общественную опасность и противоправность совершаемого 

деяния»676. Аналогичной позиции придерживается Н.И. Пикуров: «При 

квалификации преступлений, с вязанных с нарушением специальных правил, 

необходимо устанавливать психическое отношение субъекта к нарушению 

каждого пункта правил отдельно и к преступлению в целом. Вменению подлежат 

лишь те нарушения правил, в отношении которых установлена вина субъекта. 

Субъекту не могут вменяться отступления от правил, которые он не имел 

возможности выполнить в конкретных условиях»677. 

Применяемый в настоящем исследования информационный подход к 

квалификации преступлений позволяет определить бланкетность как свойство 

правовых норм формировать горизонтальные и вертикальные информационные 

связи, образуя целостную регулятивную единицу, наделенную функциями 

гипотезы, диспозиции и санкции. Такой подход предполагает, что предписания 

иноотраслевых источников, содержащие властную социальную информацию 

неуголовно-правового характера, также формируют правовой информационный 

сегмент при квалификации преступлений. Исходя из вертикальных 

информационных связей запрещающих норм уголовного права с принципами 

уголовного права, правильная квалификация преступлений предполагает 

необходимость установления осознания человеком не только несоблюдения 

уголовно-правового запрета, но и иных специальных правил, участвующих в 

обосновании уголовной ответственности лица. 

Уголовно-правовое значение имеет только правильная уголовно-правовая 

оценка. Ф. Г. Бурчак писал: «Правильно квалифицировать преступление означает 

676 Якушин В.Я. Ошибка и ее уголовно-правовое значение / Науч. ред.: Ф.Р. Сундуров. – Казань: Изд-во Казан. ун-
та, 1988. – С. 95. 
677 Пикуров Н.И. Квалификация преступлений с бланкетными признаками состава: монография. – М.: Российская 
академия правосудия, 2009. – С. 226. 
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установить тот факт, что конкретное рассматриваемое общественно опасное 

деяние содержит в себе все те особенности, которые указал законодатель в 

определённой статье Особенной части УК союзной республики в качестве 

типовых и существенных признаков всех преступлений данного вида… 

Правильная квалификация означает применение именно той статьи, пункта или 

части статьи или совокупности статей, которые охватывают совершенное 

преступление»678. Г. В. Верина полагает: «Правильно квалифицировать 

преступление – значит дать ему правовую оценку и определить соответствующую 

статью УК, а следовательно, установить тождество между конкретным актом 

человеческого поведения и законодательной конструкцией. Точная квалификация 

преступлений выступает одним из важнейших требований законности, так как она 

выступает определённой гарантией соблюдения прав и интересов граждан»679. 

Е. Н. Лаптева считает, что неправильной является такая квалификация, при 

которой признаки, имеющие значение для квалификации, не полностью 

совпадают с признаками состава преступления, предусмотренного уголовно-

правовой нормой680.   

Однако социально-информационный подход к квалификации преступления 

позволяет несколько иначе определить критерии правильности квалификации. С 

точки зрения отождествления информации, правильной является квалификация, 

при которой исключены информационные ошибки и искажения. Такой подход 

подтверждает возможность правильного решения сущностного вопроса 

квалификации – было ли совершено преступление и виновен ли в этом 

осужденный. По критерию исключения информационных ошибок и искажения 

в целях правильной квалификации преступления должны оцениваться: 

1) содержание поступка человека и его общественная опасность; 2) смысл и 

содержание текста источников уголовно-правовой нормы; 3) тождество 

фактического и информационного сегментов на основе состава преступления. 

678 Бурчак Ф.Г. Квалификация преступлений / 2-е изд., доп. – Киев: Политиздат Украины, 1985. – С. 25. 
679 Верина Г.В., Рыбак М.С. Некоторые аспекты квалификации преступлений: проблемы теории и практики // 
Известия высших учебных заведений. Правоведение. – 2000. – № 3(230). – С. 165. 
680 Лаптева Е.Н. К вопросу о понятии и видах избыточной квалификации преступлений // Проблемы 
юридической техники в уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве. – М., 1996. – С. 43. 
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Верно утверждает Т.В. Кленова: «Неправильная квалификация – это не 

техническая ошибка, выразившаяся в неверной ссылке на статью УК РФ, а не 

истинный по своей сущности вывод о совершении конкретным лицом 

определенного вида преступления»681.  

Под информационными ошибками при квалификации преступлений мы 

понимаем непреднамеренные неточности или погрешности субъекта 

квалификации при формировании правового и фактического информационных 

сегментов и их отождествлении. Н.Ф. Кузнецова писала: «Применительно к 

проблемам квалификации преступлений существенной ошибкой следует 

считать… ошибки, когда не установлен состав преступления в действиях лица, 

который на самом деле имел место, и когда состав преступления вменен лицу, не 

совершавшему преступлению. К ошибкам в виде неверного избрания для 

квалификации уголовно-правовой нормы относятся такие, которые при 

переквалификации существенно изменяют содержание квалификации в сторону 

отягчения»682. А.Ю. Решетников подчеркивает: «Важно заметить, что 

квалификационные ошибки не являются результатом умышленных действий, 

приводящих к неправильному результату. Именно поэтому квалификационные 

ошибки нельзя отождествлять с преступными действиями»683. В.В. Колосовский 

также считает, что квалификационная ошибка имеет иную правовую природу, 

нежели преступное поведение, поскольку в основе ошибки лежит некая 

субъективная оценка квалификатора, основанная на тех погрешностях в правовых 

знаниях, правовой культуре, возможностях толкования уголовного закона684. Д.В. 

Сумский квалификационные ошибки связывает с человеческим фактором – с 

субъектами квалификации, специально уполномоченными на применение 

681 Кленова Т.В. О понятии и проблеме учета ошибок в квалификации преступлений // Государство и право: 
вопросы методологии, теории и практики функционирования: Сборник научных статей, посвященных 35-
летию юридического факультета / Федеральное агентство по образованию. Выпуск 2. – Самара: Самарский 
национальный исследовательский университет имени академика С.П. Королева, 2006. – С. 581. 
682 Кузнецова Н.Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы квалификации 
преступлений». – М.: Издательский Дом «Городец», 2007. – С. 31. 
683 Решетников А.Ю. Квалификационные ошибки: сущность, классификация и причины // Журнал 
российского права. – 2016. – № 10(238). – С. 92. 
684 Колосовский В.В. Теоретические проблемы квалификации уголовно-правовых деяний: Монография. – М.: 
Статут, 2011. – С. 63. 
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уголовного закона685. Н.К. Семернева определяет причины квалификационных 

ошибок объективными и субъективными предпосылками. К первым автор относит 

нечеткую формулировку конкретных уголовно-правовых норм, наличие большого 

числа оценочных понятий. Ко вторым – недостаточно высокий профессиональный 

уровень правоприменителей, который проявляется в неглубоком либо неполном 

исследовании обстоятельств совершения преступления, неправильной оценке 

собранных по делу доказательств, неумении разграничивать смежные составы 

преступлений686. 

С позиции теории информации, есть три причины возникновения ошибок 

отождествления: 1) априорная объективно содержащаяся в исходной информации 

неопределённость по отношению к соответствующим реальным 

информационным объектам, 2) неполнота адекватности представлений о 

количественных и качественных характеристиках факторов, порождающих 

неопределенность информации, 3) несовершенство алгоритмических средств 

отождествления реализованных в системе687. Иными словами, при 

отождествлении информации источником ошибок является энтропия правового и 

фактического информационного сегмента, а также несовершенство аппарата 

отождествления. По Т. Г. Морщаковой и И. Л. Петрухину: «Все системы – 

социальные, экономические, государственно-правовые, - подвергаются 

воздействию огромного числа факторов. Одни из этих факторов позитивно 

влияют на «управление», другие – негативно, развивая в системах энтропийные 

процессы, снижая уровень их организации. Речь идет о так называемых 

возмущающих воздействиях, стремящихся «сбить» систему с оптимального 

режима функционирования»688.    

Энтропия правового информационного сегмента порождается естественной 

многозначностью лексики, многообразием морфологических форм и другими 

685 Сумский Д.В. Переквалификация преступлений: монография. – М.: Издательство «Юрлитинформ», 2016. 
– С. 88. 
686 Семернева Н.К. Квалификация преступлений (части Общая и Особенная): научно-практическое пособие. – 
М., Екатеринбург: Проспект, Изд. Дом «Урал. гос. юрид. акад.», 2010. – С. 3. 
687 См.: Гуснин С.Ю., Петухов А.Н. Процедуры отождествления искаженной информации // European 
Research. – 2015. – № 10(11). – С. 37. 
688 Право и социология / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1973. – С. 256. 
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причинами неопределенности текста формальных источников уголовного права 

как дискретного источника правовой информации. Энтропия фактического 

информационного сегмента при квалификации преступлений обусловлена 

ретроспективным (по отношению к акту общественно опасного поведения 

человека) характером познавательно-юридической деятельности субъекта 

квалификации и априорной невозможностью перечисления и описания всех 

сведений об акте поведения человека. 

Энтропия фактического информационного сегмента выражается в отсутствии 

взаимосвязанности установленных фактических обстоятельств события и 

неустановлении всех обстоятельств уголовно-правового значения. 

 Например, согласно Определению Первого Кассационного суда общей 

юрисдикции от 30.12.2020 по делу №77-2583/2020, Судебная коллегия установила 

квалификационную ошибку, допущенную судом первой инстанции и указала: «В 

нарушение требований ст. 73, 307 УПК РФ суд не указал в приговоре 

обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу, а именно место и способ 

незаконного приобретения огнестрельного оружия, а также время, место, способ 

незаконного ношения и хранения огнестрельного оружия»689.  

Согласно статистическим данным Верховного Суда РФ, за первое полугодие 

2024 года в судебных заседаниях Судебной коллегии по уголовным делам в 

кассационном порядке рассмотрено 348 уголовных дел в отношении 452 лиц. При 

этом прекращено производство по 6 делам, отменены обвинительные приговоры в 

отношении 23 лиц, изменены приговоры в отношении 44 осужденных, в том числе 

с изменением квалификации преступления со смягчением наказания – в 

отношении 5 осужденных. В отношении 5 лиц отменены постановления о 

прекращении производства по уголовному делу. Отменены апелляционные 

определения и постановления в отношении 24 лиц с направлением дела на новое 

689 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30.12.2020 № 77-2583/2020 // Первый 
кассационный суд общей юрисдикции: [сайт]. – URL: 
https://1kas.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=7454390&delo_id=245000
1&new=2450001&text_number=1 (дата обращения: 05.11.2024). 
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рассмотрение690. Таким образом, квалификационные ошибки являются значимым 

препятствием на пути к справедливому и эффективному правосудию. Трудность 

задач предупреждения, а также выявления и исправления квалификационных 

ошибок подтверждается тем, что до Верховного Суда РФ квалификация 

преступлений проверяется на стадиях предварительного следствия, утверждения 

обвинительного заключения (акта) прокурором, судопроизводства всех инстанций, 

и тем не менее остаются и спорные, и не исправленные квалификационные 

ошибки, требующие внимания Верховного Суда РФ. 

Под информационными искажениями в процессе квалификации 

преступления мы понимаем преднамеренное изменение информации правового 

и фактического свойства, которое приводит к ее искаженному 

представлению. Информационные искажения в процессе квалификации 

преступлений являются квалификационными злоупотреблениями, в том 

числе преступлениями. Р.А. Сабитов также отграничивает ошибки в 

квалификации от преднамеренного искажения: «Не будет ошибки и тогда, когда 

деяние преднамеренно неправильно квалифицировано лицом, производящим 

дознание, следователем, прокурором или судом, чтобы, например, освободить 

виновного от уголовной ответственности или незаконно назначить ему наказание 

в виде лишения свободы. Подобные действия должностного лица при наличии 

прямого умысла могут быть квалифицированы как преступления против 

правосудия, предусмотренные ст. 299, 300, 301, 305 УК. Халатное отношение 

должностного лица к квалификации деяния, если это повлекло существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан, подпадает под признаки 

преступления, предусмотренного ст. 293 УК»691.  

Пример. В Кассационном определении Верховного Суда РФ по делу №8-О11-

7, Судебная коллегия по уголовным делам указала следующее: «Материалами 

690 Обзор статистических данных о рассмотрении в Верховном Суде Российской Федерации в первом 
полугодии 2024 года административных, гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, дел об 
административных правонарушениях и уголовных дел // Верховный суд Российской Федерации: [сайт]. – 
URL: https://www.vsrf.ru/documents/statistics/33818/ (дата обращения: 05.11.2024). 
691 Сабитов Р.А. Ошибки в квалификации уголовно-правовых деяний // Вестник Челябинского 
государственного университета. – 2001. – № 2(2). – С. 106–107. 
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дела бесспорно установлено, что Коровкин, являясь следователем следственного 

отдела внутренних дел, сфальсифицировал доказательства по уголовному делу, 

возбужденному 29 марта 2010 года по заявлению потерпевшего о хищении 

автомобиля, то есть сознательно исказил (курсив наш – И.Н.) представленные им 

доказательства. В данном случае имела место подделка протоколов следственных 

действий по фиксации показаний свидетелей, а также протоколов очной ставки. 

Обосновывая выводы о доказанности вины Коровкина в фальсификации 

доказательств, суд в приговоре обоснованно сослался на показания свидетелей, 

которые пояснили, что в протоколах стоят неверные даты, следователь Коровкин 

их не допрашивал, он им не знаком»692.  

Таким образом, квалификационные ошибки и квалификационные 

злоупотребления являются искажениями властной социальной информации либо 

информации о поведенческом акте человека, которые влекут неверный вывод об 

уголовно-правовой оценке содеянного.  

В настоящем исследовании случаи неправильной квалификации 

преступления были разделены на две большие группы: 1) квалификационные 

ошибки (непреднамеренные искажения правового и фактического 

информационных сегментов, а также непреднамеренные дефекты 

отождествления); 2) квалификационные злоупотребления (преднамеренные 

искажения правового и фактического информационных сегментов, 

преднамеренные дефекты отождествления). Представляется, что последние 

искажения выражаются в преднамеренном нарушении при постижении и передаче 

правоприменителем информации о содержании поступка человека и его 

общественной опасности; смысла и содержания текста источника уголовно-

правовой нормы и определении тождества фактического и правового 

информационных сегментов на основе состава преступления.   

Дефекты отождествления состоят в нарушения установленных 

процессуальных правил формирования фактического информационного агрегата 

692 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации по делу № 8-О11-7 // Верховный суд Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=446446 (дата обращения: 05.11.2024). 
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(собирания доказательств), а также установленной уголовно-процессуальным 

законом процедуры соотношения фактического и правового информационного 

сегментов. Добавим, что заблуждения правоприменителя как информационные 

искажения (преднамеренные или непреднамеренные) осуществляются в рамках 

познавательно-юридической деятельности и по верному заключению В.Н. 

Кудрявцева могут происходить в трех элементах представления лица, 

осуществляющего квалификацию: 1) о фактических обстоятельствах дела; 2) о 

содержании уголовно-правовой нормы; 3) об отношении между фактическими 

признаками деяния и признаками, предусмотренными уголовно-правовой 

нормой693.       

Квалификация преступлений влечет формирование информации нового 

порядка, которая, объективируясь в судебных актах, направляется в 

информационную матрицу общества и также формирует сферу уголовно-

правового регулирования (судебная практика как информационная среда 

реализации уголовно-правового запрета). В случае информационных искажений 

формируется ложная информация, важнейшее последствие которой состоит в 

грубых нарушениях прав и законных интересов граждан, причем как лица, 

обвиняемого в совершении преступления (такие последствия В. К. Андрианов 

называют «негативными» для подсудимого694), так и потерпевшего от 

преступления (В. К. Андрианов называет их «позитивными» для подсудимого695). 

В этой связи представляется верной точка зрения И. Т. Тарханова: «Заведомо 

незаконные (а потому – неправильные) действия и решения правоприменителя, с 

одной стороны, и следственные и судебные ошибки, совершаемые в рамках 

уголовного преследования, с другой, по своей природе качественно отличаются 

друг от друга. Однако в любом случае не соответствующие закону решения грубо 

нарушают прав и законные интересы граждан, препятствуют реализации 

693 Кудрявцев В.Н. Указ. соч. С. 40. 
694 Андрианов В.К. Указ. соч. С. 172–173. 
695 Там же. С. 173. 

 
 

                                                           



360 
 
принципов уголовного судопроизводства, которые изложены в главе 2 УПК 

РФ»696.  

Необходимо отметить, что в результате таких нарушений также 

страдают законные интересы общества и государства: подрывается доверие к 

правосудию, нарушаются основы общественного и государственного 

устройства, растет преступность, нарушаются принципы права. В конечном 

итоге, государственная и общественная системы, их элементы теряют 

свойство легитимности. Представляется, что в нарушении принципов законности 

и справедливости состоит основное социально-правовое последствие 

квалификационных искажений. Более того, становясь элементами 

информационной матрицы общества, информационные искажения формируют 

дефектную информационную среду реализации уголовно-правого запрета 

(судебную практику), создавая синергетические предпосылки (флуктуации) для 

уничтожения всей правовой системы государства.  

Таким образом, социально-информационный подход позволяет 

заключить, что квалификация преступления представляет собой 

деятельность правоприменителя, направленную на проверку тождества 

информационных правового и фактического сегментов, результат которой 

формализуется в уголовно-процессуальных документах в виде оценки 

установленного акта поведения человека как преступления определенного 

вида со ссылкой на статью (пункт, часть статьи) Уголовного кодекса РФ.  

Являясь гарантией законности и справедливости уголовного 

судопроизводства, правильная квалификация преступлений предполагает учет 

только достоверной информации в полном соответствии с уголовным и уголовно-

процессуальным законом. Правильная квалификация преступлений влечет 

правильное решение сущностного вопроса – было ли совершено преступление и 

виновен ли в этом осужденный. В целях правильной квалификации преступления 

должны оцениваться: 1) содержание поступка человека и его общественная 

696 Тарханов И.А. Правоприменительные ошибки при квалификации преступлений и их содержание // 
Традиции криминалистических школ Казанского университета и современные тенденции противодействия 
преступности: материалы Всероссийской научно-практической конференции. – Казань, 2008. – С. 19. 
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опасность; 2) смысл и содержание текста источников уголовно-правовой нормы; 

3) тождество фактического и правового информационных сегментов на основе 

состава преступления. При этом правильная квалификация свободна от 

непреднамеренного и от преднамеренного информационного искажения. 

Правильная квалификация преступлений способствует легитимации 

эффективной реализации уголовно-правовых запретов, является маркером 

принципиальной и объективной позиции государства в уголовной политике, 

положительно влияет на формирование высокой правовой культуры 

населения как необходимого атрибута правового государства. 

 

§ 2. Уголовное наказание и иные меры уголовно-правового принуждения за 

несоблюдение уголовно-правового запрета 

 

Известны социологические данные: нормально развивающееся общество 

состоит примерно на 10-12 % из «героев», на 10-12 % из «нарушителей» и около 

70 % населения составляют «середнячки», не имеющие девиаций697. Справедливо, 

что основным инструментом социального контроля над «нарушителями» и 

превенции в отношении «героев» и «середнячков» является уголовно-правовой 

запрет. Однако эффективность уголовно-правового запрета в сфере социального 

управления немыслима без побудительного оператора – элемента, 

обеспечивающего механизм реализации запрета. Основным побудительным 

оператором выступает уголовное наказание, а дополнительными инструментами 

настройки реакции на совершение запрещаемого деяния являются иные меры 

уголовно-правового принуждения. Эффективный и легитимированный 

побудительный оператор уголовно-правового запрета позволяет гарантировать 

социальный контроль над человеками и их группами, причем как в 

предупредительном, так и репрессивно-карательном направлении. 

697 Сысоева В.А. Социальные нормы и девиантное поведение // Актуальные проблемы права: сборник 
научных трудов. Выпуск 3 / под ред. Е. В. Протас. – М.: Московский государственный индустриальный 
университет, 2001. – С. 114. 
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Уголовное наказание. Г.К. Враданянц, рассуждая о значении наказания, 

пишет: «Нарушение нормы права и отсутствие санкции за это ведет к 

социальному деконтролю и фактической десоциализации личности – 

нормированию поведения по новой схеме, включающей в поведенческую 

установку также поведение, бывшее еще недавно девиантным. Последнее, как 

видится, и является наглядным примером того самого «странного правового 

аттрактора, способного, при определённых условиях, вызвать необратимую 

деформацию правовой системы и катастрофические изменения общественной 

системы»698.       

Наказание в своем генезисе прошло следующий путь: наказание – личная 

месть (исполнителем репрессии выступал потерпевший от вредоносного деяния); 

наказание – кровная месть (исполнителем репрессии стала семья, род 

потерпевшего); наказание – общественная месть (исполнителем репрессии стало 

племя или предводитель племени); наказание – божеское возмездие 

(исполнителем репрессии стала каста жрецов); наказание как воздаяние 

справедливости и оборона общества; наказание – как мера государственного 

принуждения. При этом допускаются реконструкции, казалось бы, уже 

пройденного пути.  

Генезис уголовного наказания неразрывно связан с уголовно-правовым 

запретом. Исторически наказание являлось уголовно-правовым последствием 

несоблюдения властного веления, правда сейчас признается также в 

административном праве последствием административного правонарушения как 

административное наказание. Этимология слова «наказание» предполагает 

лексему от слова «наказ», понимаемый как «наставление, поучение, распоряжение 

(устар.)»699. Иными словами, изначально «наказать» предполагало значение 

«наставить, направить, скорректировать». Развитие данного социально-правового 

феномена, по мнению И.А. Виноградова, привело к изменению «наказания» как 

698 Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. наук. 
– М., 2008. – С. 283. 
699 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 578. 
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языкового концепта, под наказанием стали понимать «следствие вины, страдание, 

возмещение, средство сдерживания, мера воздействия за содеянный поступок, 

месть»700. 

В самом деле, в понимании наказания можно проследить его дуализм: урок и 

поучение (убеждение, порицание) и мера воздействия (принуждение, кара) за 

содеянный поступок, налагаемой имеющим право, власть, силу.  По оценке В.А. 

Бачинина: «Исторически наказание за уголовные преступления выступало в 

нескольких формах: 1) месть, когда преступник нес наказание от лица жертвы или 

его родственников; 2) воздаяние, предполагающую активную роль государства и в 

первую очередь специального аппарата правосудия в наказании преступника; 3) 

возмездие, заключавшееся в метафизической каре со стороны высших сил»701.      

В доктрине наказание понималось также и с эмоциональной составляющей. 

Например, Ч. Беккариа писал: «Из суммы всех частиц свободы, пожертвованных 

на общее благо, составилась верховная власть нации, и суверен стал законным их 

хранителем и управителем. Но недостаточно было создать такое хранилище 

свобод, нужно было охранить его от расхищения, так как каждый стремился не 

только взять обратно свою часть, но и захватить доли других. Потребовались 

чувственные побуждения, которые могли бы остановить деспотические 

устремления людей к ниспровержению законов общества и к возвращению 

первобытного хаоса. Этими чувственными побуждениями и являются наказания, 

установленные против нарушителей законов»702.  

Э. Ферри определял наказание как совокупность юридических мер, 

употребляемых обществом в борьбе с преступностью, и выделял четыре фазы 

эволюции наказания: элементарная фаза (фаза оборонительной и мстительной 

реакции), религиозная фаза (фаза божеского возмездия), этическая фаза (фаза 

700 Виноградов И.А. Языковая репрезентация концепта НАКАЗАНИЕ // Ученые записки УО ВГУ им. П.М. 
Машерова. – 2016. – Т. 22. – С. 131. 
701 Бачинин В.А. Основы социологии права и преступности. – СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 
государственного университета, 2001. – С. 239. 
702 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях / Сост. и предисл. В.С. Овчинского. – М.: ИНФРА-М, 2004. – 
С. 89. 
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средневекового искупления), фаза юридическая (в смысле отвлеченного и 

априористического права классической школы)703.  

В отечественной уголовно-правовой науке представлены разные точки зрения 

о сущности и природе уголовного наказания. При этом в основном критически 

воспринимаются определения уголовного наказания как меры покаяния либо 

наоборот кары. Обычно подчеркивается правоограничительный характер 

наказания. Например, А.А. Пионтковский писал: «Всякое наказание по своему 

содержанию является причинением на основе судебного приговора некоего 

ущерба от имени государства правам и интересам лица, виновного в совершении 

преступления, причинением виновному определённого законом "зла"»704.  

Авторы научной концепции перспективного развития советского уголовного 

права «Уголовный закон: Опыт теоретического моделирования» 1987 года, 

предложили под наказанием понимать меру принуждения, применяемую от имени 

государства по приговору суда и в соответствии с законом к лицу, признанному 

виновным в совершении преступления, и выражающая отрицательную оценку его 

преступной деятельности705. 

В УК РФ дано соответствующее легальное определение наказания: 

«Наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору 

суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и заключается в предусмотренных настоящим Кодексом лишении 

или ограничении прав и свобод этого лиц» (ч. 1 ст. 43). 

Как показывает мировая история уголовного права, представлении о 

наказании меняются в зависимости от выбора целей наказания.   

1. Абсолютная модель уголовного наказания предполагает отмщение за 

совершенное преступление и рассматривается как акт «очищения» общества от 

зла. Такая модель предполагает применение строгих, суровых наказания, в том 

703 Ферри Э. Уголовная социология / Сост. и предисл. В.С. Овчинского. – М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 363. 
704 Курс советского уголовного права. Часть общая: В 6 т. / ред. коллегия: А.А. Пионтковский и др. Т. 1. – М.: 
Наука, 1970. – С. 26. 
705 Анашкин Г.З. Уголовный закон. Опыт теоретического моделирования / Анашкин Г.З., Бородин С.В., 
Гальперин И.М., Загородников Н.И. и др.; Отв. ред. С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев. – М.: Наука, 1987. – С. 139. 
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числе телесных, публичных казней, пыток и других жестоких методов. Подобная 

модель реализована в странах мусульманского права.  

2. Исправительная модель наказания предполагает формирование у 

преступника позитивных свойств личности и отрицательного отношения к 

преступлениям. В современных правовых системах преобладает модель 

наказания, одновременно сориентированная на цели исправление и 

ресоциализации. Например, во Франции применяется система «педагогического» 

наказания, где акцент делается на образование, профессиональной подготовке и 

социализации осужденных.   

3. Превентивная модель уголовного наказания фокусируется на 

предотвращении будущих преступлений, включает, в первую очередь, социальную 

профилактику и, как итоговый результат, – повышение правовой культуры и 

правосознания населения. Как правило, такая модель наказания реализуется в 

странах с высокой концентрацией ресурсов. Например, Ч. Клиффорд писал о 

Японии: «Показатели столь низкой здесь степени карательно-репрессивной 

составляющей (…) видов наказаний объясняются, в первую очередь, 

превалированием в населении Японии одной нации и доминированием в его 

ментальности специфических общекультурных черт. Именно поэтому японцы 

позиционируются как "внутренние полицейские", в реальной действительности 

выступая стражами порядка своего государства»706. Превентивная модель 

уголовного наказания предполагает также трактовку наказания как меры 

социальной защиты, и тогда превентивная модель противопоставляется 

исправительной модели. 

4. Восстановительная модель уголовного наказания предполагает, что 

нарушение уголовно-правого запрета порождает обязанность лица по 

возмещению вреда, причиненного криминальным деянием, и восстановления 

статус-кво в социальном взаимодействии человеков, общества и государства, 

существовавшего до совершения преступления. Н.А. Анисимкова приводит 

706 Клиффорд Ч. Контроль за преступностью в Японии // Общественные науки за рубежом. Серия 4. 
Государство и право: РЖ. – 1978. – № 3. – С. 162. 
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пример Уголовного кодекса Швейцарии, согласно которому «если преступный 

вред не возмещен, судья по требованию потерпевшего присуждает размер 

возмещения вреда в судебном порядке или путем компенсации из: 1) 

выплаченного осужденным штрафа; 2) конфискованных предметов и 

имущественных выгод или их прибыли от реализации с учетом затрат по 

реализации; 3) замененных требований по возмещению убытков; 4) средств 

поручительства»707.     

Представленные модели не имеет абсолютного выражения в 

законодательстве государства и предполагают сочетание указанных моделей. 

Например, смешанная модель уголовного наказания в Российской Федерации. В 

ч. 2 ст. 43 УК РФ в качестве целей уголовного наказания одновременно указаны 

восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и 

предупреждение совершения новых преступления. Однако превалирование тех 

или иных механизмов репрессивно-восстановительных процедур формируют 

приоритетную модель.   

По мнению А.Г. Безверхова, «поскольку содержание общего понятия 

наказания способно наполняться различным смыслом и не может быть 

сформулировано абсолютно и однозначно, выражено в полной мере и совершенно 

исчерпывающе, постольку определение наказания в уголовном законе должно 

быть формальным»708. При этом этот автор отстаивает идею, что единовременно 

перед уголовным наказанием конкретного преступника может быть поставлена, 

как правило, одна цель, и это не ресоциализация по определению, «поскольку 

главным результатом (целью) наказания она не является»709.       

Cложность, многогранность и вариативность такого социально-правового 

явления как уголовное наказание порождает сложности в определении сущности и 

707 Анисимкова А.В. Восстановительное правосудие: опыт зарубежных стран // Царскосельские чтения (2012; 
Санкт-Петербург). XVI Царскосельские чтения. Человек – гражданин – гражданское общество – правовое 
общество: материалы международной научной конференции, 24–25 апреля 2012 г. / Ленинградский гос. ун-т 
им. А.С. Пушкина; под общ. ред. В. Н. Скворцова. – СПб.: Изд-во Ленинградского гос. ун-та им. А.С. 
Пушкина, 2012. – С. 53. 
708 Безверхов А.Г. Развитие учения о целях наказания и ресоциализационная стратегия государства // 
Ресоциализация и реальное включение в гражданское общество осужденных / под ред. Т.В. Кленовой. – М.: 
Юрлитинформ, 2019. – С. 62. 
709 Там же. С. 70. 
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механизмов его участия в социальном управлении как последствий несоблюдения 

уголовно-правового запрета.  Справедливо вывод Н. Винера: «До тех пор, пока 

общество не установит, чего же оно действительно хочет: искупления, изоляции, 

воспитания или устрашения потенциальных преступников, у нас не будет ни 

искупления, ни воспитания, ни устрашения, а только путаница»710. Современная 

доктрина не способствует разрешению этого вопроса, пока исходит из 

представлений об уголовном наказании как относительно самостоятельном 

институте уголовного права без учета его интеграции в уголовно-правовой запрет. 

Поэтому мы предлагаем рассмотреть уголовное наказание как содержание 

побудительного оператора уголовно-правового запрета.  

При этом представляется целесообразным рассмотреть уголовное наказание, 

как и иные меры уголовно-правового принуждения, в двух аспектах: 

1) информационном (как информацию о негативных уголовно-правовых 

последствиях нарушения уголовно-правового запрета с воздействием на сознание 

человека); 2) социально-правовом (как меры государственного 

правоограничительного воздействия на поведение человека, совершившего 

общественно опасный поступок). Это позволит раскрыть механизм участия 

негативных уголовно-правовых последствий нарушения государственно-

властного веления о недопустимости социально опасного акта поведения человека 

в механизме социального управления.   

1. Являясь информацией о негативных уголовно-правовых последствиях 

нарушения уголовно-правового запрета на индивидуальном уровне, 

побудительный оператор адресован правилосообразной сфере сознания человека, 

которая определяет социально позитивный паттерн поведения лица. На этом 

уровне информация о возможности наступления неблагоприятных для 

осужденного уголовно-правовых последствий нарушения запрета выступает 

цементирующим общественные связи инструментом социального управления, 

обеспечивая самосохранение личности, общества и государства.  

710 Винер Н. Кибернетика и общество. – М., 1958. – С. 117. 
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Э. Дюркгейм писал: «Оно (наказание – И.Н.) играет полезную роль. Только 

роль эта не в том, в чем ее обычно видят. Она не служит – или служит 

второстепенным образом – для исправления виновного или для устрашения его 

возможных подражателей; с обеих этих точек зрения польза его, по 

справедливости, сомнительна и во всяком случае посредственна. Его истинная 

функция – сохранить в целостности общественную связь, удерживая всю ее 

жизненность в социальном сознании»711. И далее: «Главное назначение наказания 

– это действовать на честных людей; так как оно служит для залечения ран, 

нанесенным коллективным чувствам… Без сомнения, предупреждая в умах, уже 

потрясенных, дальнейшее ослабление коллективного духа, оно может помешать 

умножению преступлений»712.     

О том, что информационное предупредительное воздействие является 

основной метафизикой уголовного наказания заключал Э. Ферри: «Итак, можно 

не преувеличивая сказать, что обществу всегда грозит опасность нападения и что 

поэтому для его репрессивных действий имеется на лицо это основное условие 

законной обороны. Таким образом, в данном случае общество – повторим это еще 

раз – лишь выполняет функцию самосохранения, присущую каждому 

социальному организму»713.  

Иными словами, уголовное наказание и иные меры уголовно-правового 

принуждения как информация предполагает ценностное воздействие на человека 

посредством системы знаков и кодов, содержащих сведения о негативных 

уголовно-правовых последствиях нарушения государственно-властного веления о 

недопустимости того или иного акта поведения человека.  

На наш взгляд, проблема учета эффективности уголовного наказания как 

информации не может в принципе сводиться к показателям динамики 

преступности. Фактически, при таком подходе показателем эффективности 

уголовного наказания и иных мер уголовно-правового принуждения как 

711 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Этюд об организации высших обществ / пер. с фр. П. 
Юшкевича. – Одесса, 1900. – С. 85. 
712 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. Этюд об организации высших обществ / пер. с фр. П. 
Юшкевича. – Одесса, 1900. – С. 85. 
713 Ферри Э. Уголовная социология / Сост. и предисл. В.С. Овчинского. – М.: ИНФРА-М, 2005. – С. 369. 
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информации является количество несовершенных человеками преступлений, что 

измерить количественно или качественно не представляется возможным в силу 

объективных причин, а также потому, что такой подход провоцирует 

правоохранительную систему на борьбу за показатели без учета реальных 

результатов деятельности. Методологически неверно определять эффективность 

наказания как информации с позиции исключительно источника такой 

информации, то есть государства. С учетом того, что воздействие властной 

социальной информации о недопустимости социально опасного акта поведения 

человека посредством правилосообразной сферы сознания является элементом 

государственно-властной деятельности, с одной стороны, и индивидуальной 

аксиологической системы человека, с другой, правильнее определять 

эффективность уголовно-принудительных мер как для государства, так и 

человека. Таким образом, показателем эффективности уголовного наказания и 

иных мер уголовно-правового принуждения как информации является ее 

полезность для источника информации и ее реципиента. 

В социальной информатике доказано, что «полезность информации для ее 

обладателя определяется уровнем эффективности получения им определённых 

благ с минимальными рисками или потерями имеющихся у него ограниченных 

ресурсов, таких как материальные, финансовые, временные и прочие ресурсы. 

Ценность информации определяет уровень эффективности функционирования и 

развития ее обладателя»714. Таким образом, эффективность уголовного наказания 

как информации о негативных уголовно-правовых последствиях совершения 

запрещенного деяния, определяется отношением, «когда объем полезности 

информации в сообщении отправителя (UI1) равен объему полезности 

информации, получаемой адресатом (UI2) (идеальная коммуникационная модель 

К. Шеннона и У. Уивера»715.    

714 Новикова С.И. Особенности современных коммуникационно-информационных систем, оценка полезности 
и эффективности информации как ресурса // Вопросы инновационной экономики. – 2020. – Т. 10, № 1. – С. 
497–510. – С. 502. 
715 Там же. С. 502. 
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В.И. Корогодин глубже подошел к решению вопроса ценности и 

эффективности информации и предложил методику расчета ценности 

информации, согласно которой ценность информации отрицательна, если 

вероятность достижения цели с использованием полученной информации 

уменьшилась716. «При этом если достижение цели выполнимо с некоторой 

вероятностью, можно применить меру ценности (целесообразности) информации, 

которая измеряется от 0 до 1 (или 100%)»717. 

Итак, эффективность уголовного наказания и иных мер уголовно-правового 

принуждения как информации предполагает тождество полезности информации 

как для отправителя властного веления (полезность такой информации для 

государства состоит в недопущении совершения социально опасных актов 

поведения человека), так и для реципиента такого веления (полезность такой 

информации состоит в социальном общежитии субъекта без потери личных и 

социальных благ, которые составляют наказание как реальное негативное 

последствие нарушения уголовно-правового запрета). При этом достижение целей 

отправителя властного веления о недопущении акта опасного поведения человека, 

так и реципиента такого веления о сохранении ограниченных социальных и 

личных ресурсов, без информации о мерах уголовно-правового принуждения 

невозможна.        

На наш взгляд, реципиенты властной социальной информации о негативных 

уголовно-правовых последствиях нарушения уголовно-правового запрета, 

легализованной в санкциях уголовного закона делятся на две категории: 

а) неограниченный круг лиц – независимо от склонности к преступной 

деятельности. Данная информация транслируется опосредованно при помощи 

информационной матрицы общества в составе сферы уголовно-правовой 

регуляции; б) уполномоченные субъекты (прежде всего суд), в чьи полномочия 

входит принятие решения о квалификации преступлений и назначении наказания.   

716 Там же. С. 502. 
717 См.: Корогодин В.И. Информация и феномен информации. – Пущино, 1991; Корогодин В.И., Корогодина 
В.Л. Информация как основа жизни. – Дубна: Издат. Центр «Феникс», 2000. 
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2. Уголовное наказание как реальное социально-правовое последствие 

нарушения уголовно-правового запрета, негативные для осужденного.  

На наш взгляд, принуждение является родовым, обобщающим понятием для 

негативных последствий нарушения указанных требований и запретов, но 

составляет их имманентный элемент. Без принуждения не может быть запрета. 

Другое дело, что механизм такого принуждения в разных формах социального 

управления разнообразен и имеет свою специфику. 

Л. И. Петражицкий считал: «Смысл утверждаемой связи сводится к тому, что 

не исполняющий добровольно своей юридической обязанности по праву может 

или же должен быть подвергнут принудительным мерам. На случай неисполнения 

одной нормы права существует другая норма (санкция), предписывающая 

надлежащим органам власти применить (по собственному почину или по 

требованию частного лица) принуждение»718.    

Н. Неновски иначе определял механизм принуждения: «Специфика права 

состоит в том, что оно опирается на государственное принуждение… Случаи 

добровольного соблюдения и исполнения правовых предписаний сами по себе не 

могут повлиять на возможность применения государственного принуждения в 

отношении нарушителей права. В этом смысле государственное принуждение 

является постоянно существующей гарантией, которой подкрепляется право»719.  

Л.С. Явич писал: «Волеизъявление в общей норме не только 

объективизировано в государственных актах (источниках права), но и внутренне 

сформировано в качестве правила поведения (общего масштаба), которое 

рассчитано на определенные обстоятельства и предусматривает меру 

принуждения на случай нарушения этого правила»720.  

Представляется, что наиболее удачное определение принуждения дано В.В. 

Серегиной: «Принуждение – это физическое, психическое или иное воздействие 

уполномоченных на то органов государства, должностных лиц, представителей 

718 Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. – СПб.: Лань, 2000. – С. 
220. 
719 Неновски Н. Единство и взаимодействие государства и права / пер. с болг. В.М. Сафронова; под ред. и 
вступит. ст. С.С. Алексеева. – М.: Прогресс, 1982. – С. 60. 
720 Явич Л.С. Общая теория права / Под ред.: А.И. Королев. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1976. – С. 124. 
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общественности на сознание и поведение субъектов путем применения к ним в 

установленном порядке принудительных мер, указанных в санкциях 

(диспозициях) правовых норм и связанных с наступлением для них 

отрицательных последствий личного, имущественного или организационного 

порядка, в целях борьбы с правонарушениями, охраны общественной 

безопасности и правопорядка»721.  

Таким образом, общим для большинства доктринальных дефиниций 

правового принуждения является его определение через воздействие на человека 

негативными последствиями, информация о которых закреплена в законе.  

На наш взгляд, исследование уголовного наказания, как и иных мер уголовно-

правового принуждения, исключительно с формально-юридических и 

нормативных позиций ограничивает природу данных явлений и не позволяет 

раскрыть механизм влияния данных социально-психологических феноменов как 

элементов уголовно-правого запрета на поведение людей. Ю.В. Пую справедливо 

заключает: «Таким образом, принуждение не есть просто воздействие, а 

представляет собой метод организации деятельности и формирования опыта 

общественного поведения… Управляющая система, намечая цель, программа, 

средства реализации данной цели, может использовать принуждение и как способ 

ее достижения. Однако с помощью принуждения могут решаться и определённые 

целостные задачи»722. Соглашаясь с данным автором, отметим, что анализ 

принуждения, его средств и механизмов, требует учета социальных и правовых 

аспектов в комплексе с психологическими. Поэтому предлагаем рассмотреть 

уголовное наказание и иные меры уголовно-правового принуждения как 

инструменты редуцирования позитивного индивидуального и общественного 

поведения. 

Целесообразность данного подхода подтверждена Верховным Судом РФ, 

который в Постановлении Пленума от 22.02.2015 №58 «О практике назначения 

721 Серегина В.В. Государственное принуждение по советскому праву / Науч. ред.: И.А. Галаган. – Воронеж: 
Изд-во Воронеж. ун-та, 1991. – С. 47. 
722 Пую Ю.В. Государственное и общественное манипулирование: убеждение или принуждение? // 
Философия права. – 2009. – № 5. – С. 80. 
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судами Российской Федерации уголовного наказания» указал: «Обратить 

внимание судов на необходимость исполнения требований закона о строго 

индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое 

наказание способствует решению задач и достижению целей, указанных в статьях 

2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации»723. 

В ст. 2 УК РФ задачами настоящего Кодекса названы: охрана прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной 

безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской 

Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности 

человечества, а также предупреждение преступлений. Представляется, что 

указание на решение данных задач является прямой отсылкой к социальной 

природе уголовно-правового принуждения и предполагает, что наказание и иные 

меры уголовного правового характера являются инструментами 

непосредственного или опосредованного ограничения прав и свобод человека в 

интересах всего социума.   

С другой стороны, высшая судебная инстанция сослалась на ст. 43 УК РФ, 

где предусмотрены цели уголовного наказания, такие как восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение 

совершения новых преступлений. Однако, на наш взгляд, законодатель не учел, 

что задачи уголовного закона (ст.2 УК РФ) достигаются уголовным наказанием и 

иными мерами уголовно-правого характера как социально-правовым 

инструментом, а цели уголовного наказания являются основными направлениями 

воздействия уголовно-правового принуждения на определенного человека. С.В. 

Полубинская верно утверждает, что из-за невозможности измерения показателей 

степени достижения цели восстановления социальной справедливости, данная 

цель наказания не может быть закреплена в законе724. С ней согласен Л.Л. 

Кругликов, который считает, что содержание этой цели и средства достижения 

723 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголовного наказания». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_190932/ (дата обращения: 05.02.2024). 
724 Полубинская С.В. Цели уголовного наказания / Отв. ред.: И.И. Карпец. – М.: Наука, 1990. – С. 23. 
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аморфны, а результат неконтролируем725. Включение данной цели в список целей 

наказания является результатом смешения социального и личностного аспектов 

наказания. Восстановление социальной справедливости отражает 

социальный аспект наказания и должно признаваться задачей уголовного 

закона. Аналогично по отношению к цели общего предупреждения. Так, С.Г. 

Келина обосновала, что неверно социальную эффективность наказания 

определять по рецидиву726. О том, что судебная репрессия не способна сама по 

себе снижать уровень всей преступности в целом, так и снижать количество 

отдельных преступлений писал и Д.О. Хан-Магомедов727. Иными словами, общее 

предупреждение является социальным назначением уголовно-правого 

принуждения, то есть не целью уголовного наказания, а задачей уголовного 

законодательства, тем более что в ст. 2 УК РФ такая задача поименована и ее 

дублирование в ст. 43 УК РФ как цели уголовного наказания онтологически 

неверно. Более того, мы согласны с позицией Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова, в 

соответствии с которой, целью предупреждения совершения осужденным новых 

преступлений является производной от цели исправления и полностью ею 

поглощается728.  

На наш взгляд, социальный аспект уголовного принуждения как основного 

инструмента уголовно-правового регулирования обуславливает формирование 

задач уголовного законодательства как системы норм, общей целью которого 

является эффективное социальное управление и контроль.  

Уголовное наказание предполагает личностный аспект его реализации, в 

первую очередь причинно-следственную связку «принуждение – подчинение». В 

результате принуждения человек должен подчиниться воли воздействующего 

725 Уголовное право России. Часть общая: учебное пособие. – М., 2005. – С. 350. 
726 Уголовное право. Актуальные проблемы теории и практики: сборник очерков / под ред. В.В. Лунеева. – 
М.: Юрайт, 2010. – С. 343. 
727 Хан-Магомедов Д.О. Проблема повышения эффективности судебной практики по применению уголовных 
наказаний // Проблемы советского уголовного права: Материалы обсуждения теоретических вопросов 
советского уголовного права и Комментарий УК РСФСР 1971 г. – М.: Изд-во Всесоюз. ин-та по изуч. причин 
и разраб. мер предупреждения преступности, 1973. – С. 34. 
728 Бобылев О.В. Уголовное право. Часть Общая. Часть Особенная: Учебник / Бобылев О.В., Бородин С.В., 
Босхолов С.С., Гаухман Л.Д. и др.; под общ. ред.: Л.Д. Гаухман, Л.М. Колодкин, С.В. Максимов. – М.: 
Юриспруденция, 1999. – С. 254. 
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субъекта, иначе исправление осужденного и специальное предупреждение 

становится невозможным. В психологии, «подчинение – это психическая 

активность, подразумевающая осознанное изменение человеком своего поведения 

и/или убеждений в соответствии с воздействием внешних факторов и 

сопровождаемая когнитивно-эмоциональной оценкой происходящего»729. Иными 

словами, принуждение есть причина, а подчинение – следствие.  

Подчинение есть дисциплинарная процедура и по меткому замечанию М. 

Фуко способна «сократить "бесполезность" характерных проявлений массы: 

ограничить то, что делает множество гораздо менее управляемым чем единство; 

то, что препятствует использованию каждого элемента множества и их 

суммы…»730. М. Фуко утверждал, что ведущее место в формировании 

дисциплины играет тюрьма. Сегодня мысли французского философа 

подтверждаются материалами судебной статистики, согласно которой в 2023 г. в 

России осуждено 555 743 человек, при этом лидирующее место по видам 

наказания занимает лишение свободы (164 702 человека осуждены к реальному 

лишению свободы, при этом следующим по распространённости является штраф, 

к которому приговорены 77 705 человек)731.  

На наш взгляд, такая динамика и структура уголовных наказаний отражаются 

на обществе. Проведенное нами социологическое исследование мнения 356 

граждан показывает, что лишение свободы на определённый срок 41,6% 

опрошенных определяют как наказание за нарушение запрета, наиболее 

соответствующее цели социальной справедливости. 26,4% опрошенных назвали 

такими наказания, связанные с трудовым воздействием, штраф признан 

эффективным лишь 3,7% респондентов.     

С.Д. Ратник пишет: «Утверждение цели исправления осужденных стало 

возможным благодаря обращению власти к человеку, произошедшему в рамках 

729 Кулинкович Т.О. Трактовка понятия «подчинение» в психологии // Веснік БДУ. Серыя 3 «Гісторыя. 
Філасофія. Псіхалогія. Паліталогія. Сацыялогія. Эканоміка. Права». – 2010. – № 1. – С. 55. 
730 Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы / перевод с французского В. Наумова. – М.: «Ad 
Marginem», 1999. – С. 322. 
731 Уголовное судопроизводство. Данные о назначенном наказании по статьям УК // Судебная статистика РФ: 
[сайт]. – URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 08.11.2024). 
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дисциплинарного общества. Выстраивается цепочка: дисциплина – норма – 

человек – исправление. Дисциплинарные техники стали основным средством 

исправления, суть которого заключалось в подведении действий человека к норме, 

к однородной форме, и были призваны увеличивать возможную полезность 

человека»732.     

Однако исправление как цель применения уголовного принуждения к 

человеку, нарушившему государственно-властное веление, не может 

рассматриваться исключительно с точки зрения воздействия на сознание 

негативными сентенциями. По нашему мнению, исправление предполагает, в 

первую очередь, психологический процесс изменения сознательных установок 

криминального поведения и мышления с целью достижения более адаптивного и 

социально приемлемого образа поведения человека, то есть процесс 

формирования в психике человека спаек (об этом - в главе 1 настоящего 

исследования), гарантирующих соблюдение властной социально информации.  

А.И. Чучаев верно пишет : «Исправить осужденного – значит сделать его 

лучше, освободив от имеющихся недостатков, пороков, заменить криминогенные 

свойства на некриминогенные, которые в совокупности удерживали бы лицо от 

совершения преступления»733.  

Таким образом, природа уголовного наказания определяется в двух 

аспектах: информационном (как информация о негативных для осужденного 

уголовно-правовых последствиях нарушения уголовно-правового запрета с 

воздействием на сознание человека в целях обеспечения социального 

управления и гарантирования законных интересов иных лиц, общества и 

государства); социально-правовом (как мера государственного 

правоограничительного воздействия на поведение человека, совершившего 

общественно опасный поступок).  

Иные меры уголовно-правового характера. 

732 Ратник С.Д. Формирование инструментального отношения к наказанию в рамках дисциплинарного 
общества // Вестник Самарского юридического института. – 2010. – № 1(1). – С. 98. 
733 Есаков Г.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И. и др. Уголовно-правовое воздействие: Монография / под ред. 
А.И. Рарога. – М.: Проспект, 2012. – С. 108. 
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В современном уголовном законе применяется термин «иные меры уголовно-

правого характера», которые регламентируются положениями раздела VI УК РФ, 

так и названного. Применение термина «иные меры уголовно-правового 

характера» без признака «принудительные» не исключает их принудительный 

характер, что отражается в наименовании и содержании перечисленных в этом 

разделе мер. Однако, если меры уголовно-правового принуждения трактовать, как 

любые принудительные меры, не являющимися уголовным наказанием и 

закрепленные в УК РФ, то надо признать, что иные меры уголовно-правового 

характера более разнообразны, чем это следует из раздела VI УК РФ.  

Представляется, что иными (отличающимися от уголовного наказания) 

мерами уголовно-правового принуждения являются: 

1) условное осуждение; 

2) принудительные меры воспитательного воздействия; 

3) принудительные меры медицинского характера; 

4) конфискация имущества; 

5) судебный штраф; 

6) судимость. 

Т.В. Непомнящая называла следующие признаки мер уголовно-правового 

характера: эти меры не включены в законодательный перечень видов наказаний 

(ст. 44 УК РФ); не указаны в санкциях норм Особенной части УК РФ; не 

сопряжены с существенным ограничением правового статуса осужденных734.  

Мы считаем, что мера уголовно-правого характера онтологически связана с 

уголовным наказанием и исторически производна от него, однако как содержание 

побудительного оператора уголовно-правового запрета имеет самостоятельные 

социально-правовое значение и цель. Соотношение уголовного наказания и иных 

мер варьируется в зависимости от доминирующей модели уголовного наказания.  

В абсолютной модели уголовного наказания востребована конфискация 

имущества как легальный способ лишения преступника незаконно полученных 

734 Непомнящая Т.В. Иные меры уголовно-правового характера: понятие, юридическая природа, система // 
Правоприменение. – 2017. – Т. 1, № 1. – С. 116. 
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благ. Другие меры уголовно-правового характера рассматриваются как 

дополнительное наказание или смягчающее обстоятельство и играют 

второстепенную, по отношению к наказанию, роль.  

В исправительной модели уголовного наказания иные меры уголовно-

правого характера, напротив, играют преобладающую роль и рассматриваются как 

важные инструменты, позволяющие не нарушать свойства социализации 

личности.  

В превентивной модели уголовного наказания иные меры уголовно-

правового характера, наряду с уголовным наказанием, призваны обеспечить 

недопущение совершения криминальных поступков человека. Более того, по 

сравнению с ретроспективным уголовным наказанием, иные меры уголовно-

правого характера, имеют больший потенциал предотвращения будущих 

преступлений.    

В восстановительной модели уголовного наказания иные меры уголовно-

правового характера играют значительную, но специфическую роль, фокусируясь 

на социально-правовой реставрации нарушенных отношений между 

преступником, потерпевшим и обществом. Иные меры могут заменять наказание, 

и в случае, если эффективнее обеспечивают восстановление status quo, то имеют 

приоритет перед уголовным наказанием. 

Наиболее распространённая в современных уголовно-правовых системах 

смешанная модель уголовного наказания, сочетающая элементы ретрибуции, 

исправления и превенции, предполагает динамичное соотношение наказания и 

иных мер уголовно-правового характера в зависимости от конкретной ситуации. 

Суд, назначая наказание, может использовать меру для смягчения негативных для 

осужденного последствий, для усиления такого воздействия, либо в качестве 

самодеятельного инструмента принуждения. 

Ф.Р. Сундуров определил иные меры уголовно-правового характера как 

предусмотренные Общей частью УК РФ, назначаемые по обвинительному 

приговору суда либо в процессе исполнения наказания альтернативные наказанию 

меры, заключающие в себе государственное порицание преступления и лица, его 
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совершившего, в большинстве случаев материализуемое в правоограничениях 

некарательного характера, направленные на достижение прежде всего целей 

исправления осужденного и предупреждение новых преступлений735.  

Иная мера уголовно-правового характера определяется нами как 

специальное содержание побудительного оператора уголовно-правового 

запрета (социальная властная информация и правоограничительная мера), 

которая: 1) снижает объем негативных последствий для лица, допустившего 

нарушение государственно-властного веления о недопустимости социально 

опасного акта поведения (условное осуждение, судебный штраф); 

2) увеличивает объем негативных последствий для лица, допустившего 

нарушение государственно-властного веления о недопустимости социально 

опасного акта поведения (конфискация имущества, судимость); 3) является 

содержанием самостоятельного правоограничения (принудительная мера 

воспитательного воздействия; принудительная мера медицинского 

характера). 

Генезис иных мер уголовно-правого характера как содержания 

побудительного оператора уголовно-правого запрета обусловлен социальным 

осознанием того факта, что преступления и преступники неодинаковы. Возникла 

потребность в более гибких и разнообразных мерах реагирования на преступное 

поведение, учитывающая более широкий спектр социальных и правовых 

признаков криминального поведенческого акта и лица, его совершивших. Данное 

задача обусловила такое свойство иных мер уголовно-правового характера как 

дифференцированность. С одной стороны, иные меры предполагают учет 

разнообразных признаков лица и социально опасного деяния, в том числе, 

состояния здоровья, возраст, прошлую преступную деятельность. С другой – 

предполагают более гибкие и дифференцированные способы воздействия на 

человека в конкретной ситуации.  

735 Сундуров Ф.Р. Наказание и альтернативные меры в уголовном праве. – Казань: Казанский 
государственный университет, 2005. – С. 56. 
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Социально-информационное содержание иных мер уголовно-правового 

характера смещено с ограничительно-репрессивного на ограничительно-

защитное, определяя еще одно существенное отличие от уголовного наказания – 

их перспективность. Иные меры, в отличие от наказания, которое по своей 

природе ретроспективно, в большей степени ориентированы на будущее, 

гармонизацию общественных отношений. 

Специальные черты и свойства иных мер уголовно-правового характера 

сквозь призму социально-информационного подхода позволяют заключить, что 

такие меры являются самостоятельным содержанием уголовно-правого запрета и 

обусловлены индивидуальным уровнем механизма его реализации. Разнообразие 

адресатов запрета, обстоятельств его несоблюдения требуют более широкого 

спектра мер воздействия. Не все лица способны нести уголовную ответственность 

в полном объеме, применение мер наказания не всегда эффективно исходя из 

фактических обстоятельств несоблюдения запрета или свойств человека, 

допустившего такое несоблюдение.  

Такая особая социально-правовая природа иных мер уголовно-правого 

характера обусловлена их целями, сочетающими общие цели уголовного 

наказания (иные меры уголовно-правого характера все же являются 

принудительными) и специальные результаты такого уникального 

государственного воздействия, которые определяются применительно к 

конкретной мере. Иные меры, расширяя содержание уголовно-правового запрета, 

не просто дополняют наказание, а предлагают альтернативные способы 

реагирования на социально опасный акт поведения человека. 

Поэтому под иными мерами уголовно-правого характера мы понимаем 

самостоятельные, отличные от уголовного наказания, средства 

государственного правоограничительного воздействия на человека, 

легализованные и транслируемые УК РФ, за совершение социально опасного 

акта, обусловленные спецификой социально-правого устройства общества, 

сочетающие цели восстановления социальной справедливости, исправления, 

предупреждения повторных нарушений уголовно-правовых запретов, а также 
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преследующие специальную цель восстановления социально полезных свойств 

и качеств личности.   

Условное осуждение.  

Представляется, что на современном этапе развития уголовного права 

правовая природа и сущность условного осуждения остается неопределённой, в 

первую очередь, в связи с отсутствием в уголовном законе законодательного 

определения «отложенного наказания». Уголовно-правовая регламентация 

условного осуждения сводится к содержанию ст. 73 УК РФ, которая гласит: «Если, 

назначив исправительные работы, ограничение по военной службе, содержание в 

дисциплинарной воинской части или лишение свободы на срок до восьми лет, суд 

придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального 

отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание 

условным»736.  

Условное осуждение как содержание побудительного оператора уголовно-

правого запрета предполагает формирование социально позитивных паттернов 

поведения человека без реализации всего массива репрессивного воздействия 

наказаний, указанных в ст. 73 УК РФ. Иными словами, речь идет о существенном 

ограничении принудительного воздействия наказания, что исключает 

возможность признания условного осуждения видом уголовного наказания.  

Таким образом, условное осуждение как побудительный оператор уголовно-

правового запрета состоит в принудительном воздействии на человека в целях 

формирования социально позитивных паттернов поведения осужденного 

(исправления осужденного) без реализации репрессивного содержания наказания, 

указанных в ст. 73 УК РФ, и назначенного приговором суда.     

Принудительные меры воспитательного воздействия. 

В специальной литературе принудительные меры воспитательного 

воздействия определяются как «вид иных мер уголовно-правового характера, 

назначаемых судом несовершеннолетнему, достигшему возраста уголовной 

736 Статья 73. Условное осуждение // Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 22.11.2024). 

 
 

                                                           



382 
 
ответственности и совершившему деяние, запрещенное уголовным законом. Они 

заключаются в оказании на подростка специфического психолого-педагогического 

влияния, направленного на его исправление, ресоциализацию и предупреждение 

новых преступлений»737.   

Официальная регламентация принудительных мер воспитательного 

воздействия осуществляется в рамках Раздела V УК РФ и предполагает 

возможность освобождения от уголовной ответственности или от наказания 

несовершеннолетних, совершивших преступление небольшой и средней тяжести, 

если судом будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем 

применения принудительных мер воспитательного воздействия. К 

принудительным мерам воспитательного воздействия, согласно уголовному 

закону, относятся предупреждение; передача под надзор родителей или лиц их 

заменяющих, либо специализированного государственного органа; возложение 

обязанности загладить причиненный вред; ограничение досуга и установление 

особых требований к поведению несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 90 УК РФ). Также 

возможно помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение 

закрытого типа (ч. 2 ст. 92 УК РФ).      

Данные меры являются содержанием побудительного оператора уголовно-

правового запрета, подлежат применению не ко всем адресатам и не по каждому 

случаю нарушения государственно-властного веления о недопустимости 

социально опасного акат поведения человека.  

Принудительные меры воспитательного воздействия как содержание 

побудительного оператора уголовно-правого запрета состоят в репрессивном 

воздействии на несовершеннолетнего путем формирования или коррекции 

правилосообразной сферы сознания посредством воспитательных и 

психологических инструментов. 

Принудительные меры медицинского характера. Согласно ст. 97 УК РФ 

принудительные меры медицинского характера могут быть назначены судом 

737 Козлова Т.С. Применение к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия // 
Научный портал МВД России. – 2016. – № 2 (34). – С. 101. 
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лицам, совершившим деяния, предусмотренные статьями Особенной части 

настоящего Кодекса, в состоянии невменяемости; у которых после совершения 

преступления наступило психическое расстройство, делающее невозможным 

назначение или исполнение наказания; совершившим преступление и 

страдающим психическими расстройствами, не исключающими вменяемости; 

совершившим в возрасте старше восемнадцати лет преступление против половой 

неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего 

возраста, и страдающим расстройством сексуального предпочтения (педофилией), 

не исключающим вменяемости738. 

Принудительные меры медицинского характера имеют особое содержание и 

цель, связаны с особым психическим состоянием адресатов такого принуждения. 

В отличие от уголовного наказания и других мер уголовного принуждения, меры 

медицинского характера применяются в основном к лицам, имеющим 

подтвержденные экспертным путем медицинские дефекты правилосообразной 

сферы сознания. Такая специфика принудительных мер медицинского характера 

как побудительного оператора уголовно-правового запрета предполагает иной 

механизм воздействия на человека. Меры медицинского характера состоят в 

принудительной коррекции медико-социальной дефектности правилосообразной 

сферы сознания человека на основании приговора суда.      

Принудительные меры медицинского характера не могут иметь цели 

исправления человека, поскольку связаны с дефектами сознания. Подобные 

дефекты сознания именуются психическими аномалиями и определяются как 

«врожденное или приобретенное функциональное или органическое изменение 

головного мозга, которое влияет на содержание и характер его социально 

значимого поведения, в том числе и общественно опасного поведения»739. Данная 

позиция воспроизведена в уголовном законе: «Целями применения 

738 Статья 97. Основания применения принудительных мер медицинского характера // Уголовный кодекс 
Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 22.11.2024). 
739 Михеев Р.И. Значение психических аномалий для совершенствования уголовно-правовых мер борьбы с 
преступностью // Проблемы правого регулирования вопросов борьбы с преступностью. – Владивосток, 2014. 
– С. 105. 
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принудительных мер медицинского характера являются излечение лиц, указанных 

в части первой статьи 97 настоящего Кодекса, или улучшение их психического 

состояния, а также предупреждение совершения ими новых деяний, 

предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса»740. 

Таким образом, принудительные меры медицинского характера являются 

содержанием побудительного оператора уголовно-правового запрета, состоящие 

в репрессивной коррекции правилосообразной сферы сознания лиц, страдающих 

психическими расстройствами, исключающими или ограничивающими 

функциональность сознания ввиду приобретенных или врожденных дефектов 

психического развития в целях излечения адресатов такого принуждения.  

Судебный штраф. Федеральным законом от 3 июля 2016 года №323-ФЗ в УК 

РФ внесены изменения и введены ст. 76.2 и ст. 104.4, которые легализовали такое 

репрессивное последствие несоблюдения уголовно-правого запрета как судебный 

штраф741. Согласно пояснительной записке необходимость такой меру уголовно-

правового принуждения связывалась с тем, с что данный вид принуждения с 

освобождением лица от уголовной ответственности создаст условия для 

выведения из сферу уголовно-правового воздействия более 300 тысяч человек, что 

будет способствовать положительным изменениям в социальной структуре 

общества за счет значительного сокращения числа лиц, имеющих судимость742. В 

соответствии со ст. 104.4 УК РФ судебный штраф есть денежное взыскание, 

назначаемое судом при освобождении лица от уголовной ответственности в 

случаях, предусмотренных статьей 76.2 настоящего Кодекса743.  

740 Статья 98. Цели применения принудительных мер медицинского характера // Уголовный кодекс 
Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 22.11.2024). 
741 Федеральный закон от 03.07.2016 № 323-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам совершенствования 
оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200696/3d0cac60971a511280cbba229d9b6329c07731f7/#dst1
00015 (дата обращения: 12.11.2024). 
742 Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации по вопросам 
совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности». – URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/953369-6 (дата обращения: 12.11.2024). 
743 Статья 104.4. Судебный штраф // Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ. – 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 22.11.2024). 
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Правовая природа данной меры принуждения спорная и вызывает 

негативные оценки в доктрине. Т.В. Кленова и В.А. Лазарева пишут: «Созданная 

законодателем конструкция судебного штрафа разрушает концепцию 

преступления как уголовно наказуемого деяния, поскольку допускает 

множественность уголовно-правовых последствий преступления. При этом ни 

уголовное наказание, ни иные меры уголовно-правового характера не имеют 

смыслового значения содержательной части преступления; значит, они не 

обусловливают, а отражают градацию общественной опасности преступления»744.  

Л.В. Лобанова находит в определении законодателем правовой природы 

судебного штрафа противоречие: «Если это иная мера уголовно-правового 

характера, то почему она не лишена негативных признаков, которые отличают 

подобные меры от наказания: отсутствие четкого выраженного карательного 

содержания, невключенность в перечень уголовных наказаний? Ведь даже размер 

денежного взыскания в принципе сопоставим с размером штрафа как вида 

уголовного наказания, поскольку "ополовинивание" объема кары, заложенного в 

санкции статьи, устанавливаемой за конкретное преступление, в связи с которым 

лицо освобождается от уголовной ответственности, вовсе не препятствует 

назначению штрафа в этом размере, в каком он в том или ином случае может быть 

назначен за данное преступление в качестве уголовного наказания»745.   

На наш взгляд, судебный штраф является содержанием побудительного 

оператора уголовно-правового запрета и состоит в принудительной уплате 

человеком, признанным виновным в нарушении государственно-властного веления 

о недопустимости социально опасного акта поведения, денежных средств. При 

этом судебный штраф не является уголовным наказанием, поскольку влечет 

освобождение лица от уголовной ответственности (хотя и по 

нереабилитирующим основаниям).  

744 Кленова Т.В., Лазарева В.А. Судебный штраф: проблема легитимации по целям, основанию и порядку 
прекращения уголовного дела // Право. Журнал Высшей школы экономики. – 2024. – № 2. – С. 189-190. 
745 Лобанова Л.В. Правовая природа судебного штрафа и перспективы масштабной декриминализации 
преступных деяний // Правовая парадигма. – 2017. – Т. 16, № 3. – С. 18. 
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Данные судебной статистики свидетельствуют о распространённости данной 

меры уголовно-правового принуждения. В 2023 году суды назначили судебный 

штраф в 14957 случаях746, однако отметим тенденцию на снижение применения 

такой меры. Для сравнения в 2022 году суды применили судебный штраф в 20 311 

случаях747.  

Конфискация имущества относится к негативным уголовно-правовым 

последствиям несоблюдения уголовно-правого запрета и согласно ст. 104.1 УК РФ 

состоит в принудительном безвозмездном изъятии и обращение в собственность 

государства на основании обвинительного приговора денег, ценностей и иного 

имущества, полученных в результате совершения преступлений, указанных в п. а 

ч. 1 ст. 104.1 УК РФ; денег, ценностей и иного имущества, в которые имущество, 

полученное в результате совершения хотя бы одного из преступлений, 

предусмотренных статьями, указанными в п. а ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, и доходы от 

этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы; 

денег, ценностей и иного имущества, используемых или предназначенных для 

финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной 

группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества 

(преступной организации), а также деятельности, направленной против 

безопасности Российской Федерации; орудий, оборудования или иных средств 

совершения преступления, принадлежащих обвиняемому; транспортного 

средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении 

преступления, предусмотренного статьей 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ. 

Конституционный Суд РФ отмечает, что конфискация имущества «в 

контексте действующего уголовного законодательства представляет собой 

публично-правовую санкцию, структурно обособленную (и, как следствие, 

автономную) от наказания; мера уголовно-правового характера, выражающаяся в 

746 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 12 месяцев 
2023 г. // Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 13.11.2024). 
747 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 12 месяцев 
2023 г. // Судебный департамент при Верховном суде Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 13.11.2024). 
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возложении на обвиняемого (осужденного) обязанности претерпеть 

дополнительные (по отношению к наказанию) правоограничения уголовно-

превентивного свойства, она по своей конституционно-правовой природе 

соотносима по некоторым признакам с наказанием, но не тождественна ему»748.    

Конфискация имущества как содержание побудительного оператора 

уголовно-правового запрета состоит в лишении человека материальных благ, 

однако в отличии от иных форм материальной репрессии, конфискация носит 

дополнительный, субсидиарный характер. При этом социально-информационное 

и правоограничительное значение конфискации имущества обусловлено видом 

совершённого преступления и предметом конфискации. Конфискация имущества 

является дополнительной мерой принуждения и не дополняет содержанием 

санкции уголовно-правовой нормы. Соответственно она не может следовать за 

каждым случаем несоблюдения уголовно-правого запрета и является правомочием 

суда по настройке воздействия побудительного оператора на правилосообразную 

сферу сознания человека. 

 В литературе известна точка зрения, что эффективность конфискации 

имущества как элемента побудительного оператора уголовно-правого запрета 

была бы выше, если бы данная иная мера была бы обязательной. П.А. Скобликов 

по этому поводу пишет: «Прежде преступник, сколь много он бы ни похитил, 

должен был помнить о том, что может лишиться всего, даже если будет доказан 

всего лишь один эпизод его преступной деятельности (и это ослабляло стимулы к 

совершению преступлений)»749.  

Обязательность конфискации имущества по отдельным категориям 

преступлениям подтверждал Конституционный Суд РФ. Например, по вопросу 

конфискации транспортного средства при повторном управлении в состоянии 

опьянения, орган судебно-конституционного надзора установил: «По смыслу 

748 Определение Конституционного Суда РФ от 29.10.2024 № 2958-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданки Мироненко Натальи Олеговны на нарушение ее конституционных прав пунктом «д» 
части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». – URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-29102024-n-2958-o/ (дата обращения: 
10.02.2025). 
749 Скобликов П.А. Конфискация имущества как наказание: доводы за и против // Уголовное право. – 2004. – 
№ 2. – С. 63. 
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правового регулирования, предусмотренная частью первой статьи 104.1 УК 

Российской Федерации конфискация является обязательной при привлечении лица 

к уголовной ответственности за соответствующее преступление (курсив наш – 

И.Н.) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 

сентября 2024 года № 2057-О)»750. 

Согласно редакции УК РФ до внесения изменений в 2003 году конфискация 

имущества являлась дополнительным видом наказания и назначалась за 

совершение тяжких и особо тяжких преступлений, совершенных из корыстных 

побуждений и только в случаях, предусмотренных соответствующими статьями 

Особенной части УК РФ. Соответственно, предписания о конфискации имущества 

составляли санкцию запрещающих норм уголовного права и легализовывались в 

статьях Особенной части, имея вертикальную информационную связь с 

предписаниями, составляющими гипотезу и диспозицию нормы. При этом 

существовала горизонтальная связь с положениями Общей части об условиях 

применения данного дополнительного вида наказаний (в редакции до 8 декабря 

2003 года). 

На сегодняшний день законодатель избрал иной, отсылочный способ 

регламентации и устанавливает перечень конкретных преступлений, за 

совершение которых возможно применение такой меры принуждения. То есть в 

современной редакции информационные связи между предписаниями Общей и 

Особенной частей при назначении конфискации имущества носят иной, более 

конкретный характер. При этом возможность применения конфискации 

связывается не с категорией преступления, а с его конкретным видом. 

Информационные связи предписаний о конфискации имущества в Общей части на 

сегодняшний день устанавливаются применительно к конкретному преступлению, 

предусмотренного частью статьи уголовного закона, то есть носят казуальный 

характер.  

750 Определение Конституционного Суда РФ от 24.12.2024 № 3559-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Лазовского Даниила Руслановича на нарушение его конституционных прав пунктом «д» 
части первой статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации». – URL: 
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-24122024-n-3559-o/ (дата обращения: 
10.02.2025). 
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Отсылочный способ регламентации конфискации имущества позволяет 

законодателю более гибко регулировать данную меру, создает дополнительные 

возможности дифференциации уголовной ответственности и применения 

конфискации имущества только в тех случаях, где она, по мнению законодателя, 

необходима и оправдана. В отличии от большинства иных мер уголовно-правого 

характера, где значение имеют особенности лица, допустившего нарушение 

уголовно-правового запрета, конфискация имущества определяется  характером 

деяния и в привязке к конкретным его признакам, закрепленным в статьях 

Особенной части УК РФ, может быть изложена либо в этой статье (тогда отличий 

от наказания станет еще меньше), либо в способом дедупликации информации, 

формируя общее положение, относящееся к разным информационным элементам 

Особенной части УК РФ.  

С точки зрения уголовно-правового запрета, конфискация имущества 

является содержанием побудительного оператора и преследует общую для таких 

мер цель корректировки правилосообразной сферы сознания, то есть исправления 

человека и предупреждения совершения новых преступлений (как самим 

субъектом, так и неограниченным кругом лиц). 

Таким образом, конфискация имущества является легализованной в 

уголовном законе мерой уголовно-правового характера, составляющая 

побудительный оператор уголовно-правового запрета, состоящая в 

принудительном изъятии имущества в пользу государства как последствии 

совершения акта социально опасного поведения, в целях корректировки 

правилособразной сферы сознания человека, пополнения государственного 

бюджета Российской Федерации и восстановления имущественных прав 

законного владельца конфискованного имущества.  

Судимость. УК РФ не содержит легального определения судимости. 

Законодательная регламентация судимости как последствия нарушения уголовно-

правового запрета исчерпывается статьей 86 УК РФ, согласно которой лицо, 

осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления 

обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или 
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снятия судимости. Судимость в соответствии с настоящим Кодексом учитывается 

при рецидиве преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные 

правовые последствия в случаях и в порядке, которые установлены федеральными 

законами. При этом согласно ч. 6 ст. 86 УК РФ погашение или снятие судимости 

аннулирует все правовые последствия, предусмотренные настоящим Кодексом, 

связанные с судимостью.  

Однако определение судимости содержится в позициях Конституционного 

Суда РФ, который постановил: «Судимость (…) представляет собой правовое 

состояние лица, обусловленное фактом осуждения и назначения ему по приговору 

суда наказания за совершенное преступление и влекущее при повторном 

совершении этим лицом преступления установленные уголовным 

законодательством правовые последствия; имеющаяся у лица непогашенная или 

неснятая судимость порождает особые, складывающиеся на основе уголовно-

правового регулирования публично-правовые отношения его с государством, 

которые при совершении этим лицом новых преступлений служат основанием для 

оценки его личности и совершенных им преступлений как обладающих 

повышенной общественной опасностью и потому предполагают применение к 

нему более строгих мер уголовной ответственности»751. 

С генеральной позицией Конституционного Суда РФ по вопросам судимости 

не согласился судья Конституционного Суда РФ Н.В. Витрук, который в Особом 

мнении указал: «Судимость как явление "объективного" и "субъективного" 

уголовного права, заменившее "неблагонадежность" времен царизма и 

"контрреволюционность" времен красного террора и гражданской войны, 

аморальна (безнравственна), противоречит принципам права, справедливости и 

751 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П «По делу о проверке конституционности 
положений Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих правовые последствия 
судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1–8 Постановления 
Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 годов» в связи с запросом Останкинского межмуниципального (районного) 
суда города Москвы и жалобами ряда граждан». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_41474/ (дата обращения: 14.11.2024). 
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гуманизма и представляет собой рудимент прошлого, тоталитарного режима»752. 

И далее: «Нельзя согласиться с характеристикой судимости ("прежней 

судимости") как фактора, определяющего повышенную общественную опасность 

с лица, отбывшего наказание (степень такой опасности презюмируется в 

зависимости от характера ранее совершенного преступления), и совершенного им 

нового преступления (при условии включения судимости в качестве 

квалифицирующего признака преступления). Лицо не может нести бремя 

дополнительных ограничений прав и свобод в результате того, что оно отбыло 

наказание за совершенное преступление, равно как предыдущее преступление, 

уже погашенное отбытием наказания за него, не может влиять на уголовно-

правовую оценку последующего неправомерного поведения, характер и степень 

его общественной опасности»753.  

Уголовно-правовое значение имеет определение судимости, данное 

Верховным Судом РФ в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

07.06.2022 №14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел 

законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок 

снятия судимости», согласно которому «под судимостью следует понимать 

правовое состояние лица, совершившего преступление, в отношении которого 

вступил в законную силу обвинительный приговор с назначением наказания, 

подлежащего отбыванию (исполнению), влекущее при повторном совершении им 

преступления оценку его личности и содеянного им как обладающих повышенной 

общественной опасностью и наступление предусмотренных уголовным 

законодательством правовых последствий»754. 

752 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федерации Н.В. Витрука // КонсультантПлюс: 
[сайт]. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_41474/97d279ed6957b1e62f87b41953afdbf21d113561/ (дата 
обращения: 14.11.2024). 
753 Особое мнение судьи Конституционного суда Российской Федерации Н.В. Витрука // КонсультантПлюс: 
[сайт]. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_41474/97d279ed6957b1e62f87b41953afdbf21d113561/ (дата 
обращения: 14.11.2024). 
754 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.06.2022 № 14 «О практике применения судами при 
рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок 
снятия судимости». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418734/ (дата обращения: 
14.11.2024). 
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Таким образом, судимость является легализованной в уголовном законе 

мерой принуждения, составляющей побудительного оператор уголовно-правого 

запрета, выражающаяся в принудительно-ограничительном воздействии на 

осужденного правовыми и морально-этическими инструментами в целях 

дополнительной коррекции правилосообразной сферы его сознания после 

отбытия уголовного наказания и дальнейшем антикриминальном контроле за 

поведением.      

Необходимо отметить, что в настоящем исследовании речь идет именно об 

уголовно-правовых мерах принуждениях как последствиях нарушения уголовно-

правового запрета. Существуют иные, не уголовно-правовые последствия 

несоблюдения запрета.  Например, согласно ст. 24 Федерального закона от 

28.04.2023 №138 «О гражданстве» принудительным последствием несоблюдение 

ряда уголовно-правовых запретов является прекращение гражданства755.  

К иным негативным результатам несоблюдения уголовно-правовых запретов 

относятся отдельные гражданско-правовые последствия, например ничтожность 

сделки (с. 169 ГК РФ). Данный вывод подтверждается материалами судебной 

практики. Согласно определению Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 29.10.2024 по делу №8-КГ24-248-К4 Саидов И.М., 

начальник таможни, признан виновным в получение взятки за беспрепятственное 

прохождение таможенных процедур (общее покровительство), приговорён к 7 

годам лишения свободы, лишению права занимать должности на госслужбе на 5 

лет, штрафу в 10,5 млн. рублей. При этом конфискация имущества не применялась 

(выше мы писали, что конфискация имущества является правом, но не 

обязанностью суда). Заместитель Генерального прокурора потребовал взыскать с 

Саидова И.М. денежные средства, составляющие взятку, в рамках гражданского 

судопроизводства путем признания сделки недействительной. Однако Верховный 

Суд определил, что если сделка является не только незаконной, но и 

антисоциальной (общественно опасной) и совершена в результате нарушения 

755 Федеральный закон от 28.04.2023 № 138-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «О гражданстве Российской Федерации». 
– URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445998/ (дата обращения: 14.11.2024). 
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уголовно-правового запрета, то данная сделка ничтожна и не может признаваться 

судом недействительной в рамках гражданского судопроизводства756. Таким 

образом, нарушение государственно властного веления о недопустимости 

социально опасного поведения может влечь палитру правовых и социальных 

последствий принудительного характера. Прав А.Э. Жалинский, утверждающий: 

«Уголовно-правовыми являются только те последствия, которые устанавливаются 

за совершение уголовно наказуемого деяния и регламентированы в качестве 

таковых в действующем УК РФ»757.  

Иные меры уголовно-правового принуждения, как и уголовное наказание, 

имеют санкционный характер. В.Н. Кудрявцев писал: «Право не просто 

информирует граждан и коллективы о полезных, возможных или вредных для 

общества формах поведения, не только указывает на одобряемые социальные 

ценности, но и делает это властным образом, устанавливая правила поведения, 

которые необходимо исполнять, в том числе под угрозой применения санкции»758.  

В специальной литературе неоднозначно решается вопрос о соотношении 

санкции и мер уголовно-правового принуждения. Например, П.В. Васильев 

отождествляет санкцию и негативные правовые последствия совершения 

правонарушения: «Правовая санкция – это гарантирующее реализацию 

юридической нормы правовое последствие противоправного или заслуженного 

поведения лица, существующее в механизме правового регулирования 

общественных отношений в форме качественно и количественно определённых 

мер юридического воздействия»759.     

Е.В. Благов под применением санкции уголовно-правовых норм понимает 

принятие и закрепление решения о содержащихся в ней юридических 

обязанностях и субъективных правах, воплощенных в определенной мере 

756 Определение Верховного суда Российской Федерации от 29.10.2024 по делу № 18-КГ24-248-К4. – URL: 
https://vsrf.ru/lk/practice/stor_pdf/2421744 (дата обращения: 15.11.2024). 
757 Уголовное право: учебник. – В 3 т. Т. 1. Общая часть / под ред. А.Э. Жалинского. – М.: Городец, 2010. – С. 
610. 
758 Кудрявцев В.Н. Право и поведение. – М.: Юрид. лит., 1978. – С. 127. 
759 Васильев П.В. Автоматические санкции в российском праве (теория, практика, техника) / под ред. В.А. 
Толстика. – М.: Юрлитинформ, 2016. – С. 38. 
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уголовно-правового характера760. Отметим, что этот автор включает в содержание 

уголовно-правовой санкции субъективные права человека, поскольку к мерам 

уголовно-правового характера относит помимо наказания также освобождение от 

уголовной ответственности или наказания761.   

Однако информационный подход к исследованию наказания и иных мер 

уголовно-правого принуждения предполагает, что правовые предписания с 

функцией санкции, содержат информацию о негативных уголовно-правовых 

последствиях нарушения уголовно-правового запрета. 

Таким образом, санкция запрещающей уголовно-правовой нормы содержит 

информацию о мерах уголовно-правого принуждения за несоблюдение 

государственно-властного веления о недопустимости общественно опасного 

акта поведения человека, включающих элементы побудительного оператора 

уголовно-правого запрета (уголовное наказание и иные меры уголовно-правового 

характера), функционирующие посредством горизонтальных и вертикальных 

связей между предписаниями, содержащими данную информацию и 

гарантирующие механизм уголовно-правового запрета как на индивидуальном, 

так и публичном уровне. 

 

§ 3. Дефекты официальных источников уголовного права как проблема 

соблюдения уголовно-правовых запретов 

 

Эффективное социальное управление предполагает результативное 

воздействие на людей и их группы для решения действительно значимых 

социальных задач, и в то же время оптимальное воздействие на них с точки зрения 

ресурсоемкости процесса удовлетворения социальных и индивидуальных 

потребностей. По тем же критериям – результативности и оптимальности должны 

оцениваться и правовые базовые элементы социального управления, включая 

источники уголовного права.   

760 Благов Е.В. Теория применения уголовного права: дисс. … д-ра юрид. наук. – Ярославль, 2004. – С. 215. 
761 Благов Е.В. Теория применения уголовного права: дисс. … д-ра юрид. наук. – Ярославль, 2004. – С. 215. 
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Ранее в настоящем исследовании обосновано, что источники уголовного 

права понимаются в двух значениях: 1) социальные отношения, процессы и 

факторы, обусловливающие содержание уголовно-правовых норм (социальный 

источник уголовного права); 2) специальные инструменты закрепления и 

выражения уголовно-правовых положений, гарантирующие их нормативность, 

общеобязательность, формальную определённость, системность и динамичность 

(информационный источник уголовного права). 

Социальные отношения и процессы являются объективно развивающимися 

закономерностями, не подлежащими корректировке волею законодателя. Однако в 

полномочиях законодателя – дифференциация и легализация тех социальных 

практик, которые отвечают целям социального управления и принципам права. Ж. 

Пиаже писал: «Социальными регуляторами человеческого поведения служат 

выработанные обществом ценности и соответствующие им нормы, а средством 

передачи и тех и других – знаки»762.  

По мнению Г.К. Враданянц, правовые знаки, их количество и частота 

социального повторения создают «правовое давление», обеспечивая обществу 

солидарность, а праву – социальное бытие763. Таким образом, именно формально-

юридические источники права (в том числе, уголовного права) содержат правовую 

основу социального взаимодействия. 

Поскольку процесс трансформации властной социальной информации о 

недопустимости общественно опасного акта поведения человека в формально- 

юридические источники уголовного права является видом человеческой 

деятельности, соответственно, возможны ошибки. А.М. Сафин верно 

акцентировал: «Традиционно в рамках классической философии всегда 

подчеркивались положительные, созидательные характеристики человеческой 

деятельности. Однако в действительности деятельность – достаточно 

драматический процесс: не всегда цель оправдывает средства, порой человек не 

находит средств, соответствующих поставленной цели; бывает, что цель оказалась 

762 Пиаже Ж. Избранные психологические труды. – М.: Просвещение, 1969. – С. 210. 
763 Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. наук. 
– М., 2008. – С. 278–279. 
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недостижимой или выбранной чересчур произвольно. Тогда мы имеем дело с 

"теневой" стороной деятельности. Одной из характеристик этой стороны 

выступает феномен ошибки»764. Верным является суждение О.Е. Кутафина: 

«Любой нормативный акт является продуктом человеческой деятельности, и 

поэтому он не застрахован от упущений и недочетов»765. 

Надо признать, что за дефекты источников уголовного права несут 

ответственность не только законодатели. А.Э. Жалинский правильно выделил 

проблему ответственности представителей правоохранительных органов и 

представителей уголовно-правовой науки, «формирующих спрос на уголовное 

право». А.Э. Жалинский, ссылаясь на контент-анализ и личные наблюдения, писал 

о том, что и представители правоохранительных органов и авторы исследований 

преимущественно склоняют законодателя к расширению предмета уголовно-

правового воздействия и к усилению репрессии. Такой спрос «направлен не на 

полезность, а либо на имитацию деятельности, либо на расширение ресурса 

власти, либо на утоление мести. Поскольку такого рода позиции объяснимы, их не 

стоит подвергать общей критике, но необходимо тщательно анализировать, и в 

случае принятия ретроспективно проверять результативность, полезность»766. И 

далее: «Вкусовая критика (научных деятелей – И.Н.) так или иначе сеет 

определенные сомнения в легитимности и полезности действующего российского 

уголовного права. Но наиболее существенным недостатком современного 

состояния спроса на уголовное правотворчество является использование при его 

формировании непроверенной информации, как о состоянии преступности, так и 

о правоприменительной практике»767.         

764 Сафин А.М. Феномен ошибки в структуре человеческой деятельности // Ученые записки Казанского 
университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2013. – № 1. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/fenomen-
oshibki-v-strukture-chelovecheskoy-deyatelnosti (дата обращения: 16.11.2024). 
765 Куница Е.В. К вопросу о перспективах применения экспериментального метода в криминологических 
исследованиях // Проблемы укрепления законности и правопорядка: наука, практика, тенденции. – 2015. – № 
8. – С. 44–50. Кутафин О.Е. Пробелы, аналогия и дефекты в конституционном праве // Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). – 2016. – № 9(25). – С. 130. 
766 Жалинский А.Э. Избранные труды: в 4 т. / Отв. ред. О.Л. Дубовик. – М.: Изд. дом Высшей школы 
экономики, 2015. – С. 50. 
767 Там же. С. 52. 
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Ошибки в процессе легализации государственно властного веления о 

недопустимости социально опасного акта поведения человека влекут просчеты и 

недостатки в нормативных структурах, разрушающие или понижающие 

регулятивный потенциал и социальную ценность объективного права768. Иными 

словами, такие ошибки снижают качество нормативных правовых актов.  

В юридической литературе в основном обсуждают не дефекты источников 

уголовного права во всем их разнообразии, а качество именно уголовного закона, 

прежде всего фокусируясь на законодательной технике формирования составов 

преступлений. Н.А. Лопашенко под качеством уголовного закона понимает 

«достаточный уровень законодательной техники, согласование отдельных частей 

закона, согласованность уголовного закона с законодательными актами других 

отраслей права, полноту и обоснованность криминализации, своевременность и 

безошибочность декриминализации»769.  

Ошибка в праве (особенно в уголовном праве) обычно ассоциируется с 

заблуждением либо виновного относительно фактических и юридических свойств 

содеянного, либо правоприменителя (например, квалификационная ошибка). 

Чтобы не умножать значения этого термина для обозначения изъянов в 

трансформации властной социальной информации о недопустимости 

общественно опасного акта поведения человека в запрещающую уголовно-

правовую норму предлагаем использовать термин дефект источника уголовного 

права.    

В Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова дефект определяется как 

изъян, недостаток, недочет770. В.М. Баранов определяет дефект как «отсутствие 

либо ущербность необходимого элемента, замена одного элемента другим, менее 

подходящим; изъян, препятствующий эффективному использованию данного 

768 Погодин А.В. Дефекты объективного права // Российское право в Интернете № 2010 (04). Спецвыпуск: 
материалы Международной научно-практической конференции «Государство и право: вызовы 21 века 
(Кутафинские чтения)», 1 декабря 2010 г. – URL: http://www.rpi.msal.ru/prints/201004_14.html. 
769 Лопашенко Н.А. О проблемах качества современного уголовного экологического законодательства // 
Законотворческая техника современной России: состояние, проблемы, совершенствование: сборник статей: в 
2 т. Т. 2. – Нижний Новгород, 2001. – С. 236. 
770 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка: Ок. 100 000 слов, терминов и фразеологических 
выражений / под ред. проф. Л. И. Скворцова. – 28-е изд., перераб. – М.: Мир и образование, 2019. – С. 253. 
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предмета по назначению или успешному завершению процесса; отсутствие 

необходимого свойства, недочет»771. Соответственно, дефект источника 

уголовного права – это изъяны, допущенные при трансформации уголовно-

правового запрета в правовые предписания соответствующего источника 

уголовного права, препятствующие эффективному социальному управлению.  

В доктрине проблемам дефекта в праве уделяется большое внимание. Так, 

М.С. Матейкович считает, что дефект в праве – это «ущербность юридических 

норм, когда закрепляемое ими правило поведения становится трудноприменимым 

или неприменимым вообще вследствие самых разных причин»772.  

Н.А. Власенко связывает дефекты права с «отступлениями от 

закономерностей развития структуры права», среди которых этот автор выделяет: 

коллизии норм, неудачную (с точки зрения системы права) расположенность 

правовых норм; излишнее дублирование юридических установлений; 

незавершённость правовых конструкций773.   

Г.К. Варданянц выделяет следующие виды патологий права: «…во-первых, 

нарушения в процессе правотворчества (патологии правотворчества), во-вторых, 

нарушения в процессе правоприменения (патологии правоприменения)», при этом 

к последним относит «как злоупотребления правом, так и собственно 

правонарушения»774. Патологии правоприменения автор называет декомпрессией 

права и определяет данное явление как снижение или нарушение частоты 

правовых интеракций; патологии правотворчества автор включает в деформацию 

права, которая «проявляются в силу патологий в законотворческом 

771 Баранов В.М., Мушинский М.А. Мониторинг дефектности нормативных правовых актов // Юридическая 
наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2011. – № 1(14). – С. 82. 
772 Матейкович М.С. Дефекты конституционно-правового регулирования в Российской Федерации // 
Государство и право. – 2007. – № 12. – С. 15. 
773 Власенко Н.А. Логика в изучении согласованности системы советского права // Логические и 
математические методы в правовой теории и практике: Межвуз. сб. / Отв. ред. Н.А. Чичерина. – Л., 1989. – С. 
42. 
774 Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. наук. 
– М., 2008. – С. 278 
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удовлетворении спроса на право, когда общественное сознание испытывает 

правовой дискомфорт (патологии правотворчества)775.  

Представляется, что дефекты источников уголовного права являются в 

основном результатами изъянов процесса легализации уголовно-правового 

запрета. Дефект источника уголовного права характеризуется темпоральностью, 

то есть дефект возникает, когда отклонение уже есть.       А.М. Сафин пишет: 

«Ошибка (в строгом смысле слова) обнаруживается постфактум. Ее парадокс 

заключается в том, что ошибку нельзя предвидеть заранее или включить в план 

действий – в таком случае она перестает быть ошибкой»776. 

С другой стороны, феномен «ошибки» состоит в нарушения «образа и 

подобия», поэтому для определения дефектности источника уголовного права 

закономерно встает вопрос о том, какой «правильный образ» уголовно-правового 

запрета и процесса его легализации гарантирует отсутствие дефектов источников 

уголовного права.    

Большинство авторов классифицируют дефекты в праве на ошибки 

правотворчества, правоприменительные ошибки и ошибки толкования777.   В.М. 

Баранов пишет: «Правотворческая ошибка – это официально реализованное, 

добросовестное заблуждение, результат неправильных действий 

нормотворческого органа, нарушающих общие принципы либо конкретные нормы 

правообразования, не соответствующих уровню и закономерностям 

государственно необходимого развития регулируемой деятельности и влекущих 

путем издания ложной нормы права неблагоприятные социальные и юродские 

последствия»778.  

Под правоприменительными ошибками в теории понимают «результат 

неправильной властноорганизующей деятельности правоприменителя, 

775 Варданянц Г.К. Социальный генезис права: гештальтсоциологический анализ: дисс. … д-ра социол. наук. 
– М., 2008. – С. 279. 
776 Сафин А.М. Феномен ошибки в структуре человеческой деятельности // Ученые записки Казанского 
университета. Серия «Гуманитарные науки». – 2013. – № 1. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/fenomen-
oshibki-v-strukture-chelovecheskoy-deyatelnosti (дата обращения: 16.11.2024). 
777 Соколова М.А. Дефекты юридических документов: монография. – М.: ИД «Юриспруденция», 2016. – С. 
16. 
778 Баранов В.М. Истинность норм советского права. Проблемы теории и практики / Под ред.: М.И. Байтин. – 
Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1989. – 400 c. – С. 357. 
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противоречащий нормам права, допущенный вследствие добросовестного 

заблуждения»779.  

Правоинтерпретационную или ошибку в толковании определяют как 

«возникающее в процессе юридической интерпретации отступление от правил 

толкования, порождающее юридический результат, противоречащий критериям 

истинности толкования и влекущий негативные социальные и иные 

последствия»780.       

Выделяются и другие виды ошибок в уголовном праве. А.И. Рарог допускает 

широкий подход к пониманию ошибки в праве. По мнению этого автора, понятие 

ошибки «включает и субъективную ошибку (неверные представления субъекта 

преступления о юридических или фактических свойствах совершаемого деяния), 

и судебную ошибку (неправильное установление или неправильная оценка 

фактических обстоятельств дела), и ошибку законодателя (пробелы, противоречия, 

технические ошибки)»781. И далее: «Ошибки законодателя могут быть уголовно-

политическими, системными и техническими»782.    

На наш взгляд, неверно в одно понятие «дефект права» объединять ошибки, 

допускаемые в разной по своей природе деятельности. Признавая разнообразие 

дефектов уголовного права, дефекты источников права определяем как изъян, 

негативный результат именно правотворческой деятельности. По нашему мнению, 

дефекты источников уголовного права как носителей властной социальной 

информации следует различать исходя из специфики нормативного акта, в 

котором допущен дефект, конкретного изъяна в процессе кодировки данной 

информации законодателем, влекущем невозможность адекватной декодировки 

такой информации адресатами. Процесс легализации уголовно-правого запрета 

предполагает результат в виде текстуального отображения государственно 

779 Мурсалимов К.Р. Правоприменительные ошибки. Проблемы теории: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – 
Нижний Новгород, 2010. – С. 12. 
780 См., например: Пишина С.Г. Правоинтерпретационные ошибки: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – 
Нижний Новгород, 2000. – С. 19. 
781 Рарог А.И. Ошибка законодателя: виды, причины, пути исправления // Актуальные проблемы российского 
права. – 2019. – № 4(101). – С. 95. 
782 Рарог А.И. Ошибка законодателя: виды, причины, пути исправления // Актуальные проблемы российского 
права. – 2019. – № 4(101). – С. 95. 
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властного веления о недопустимости социально опасного акта поведения человека 

и уголовно-правовых последствий несоблюдения такого веления. Иными словами, 

дефект источника уголовного права может быть допущен в процессе: 1) 

определения властной социальной информации, подлежащей легализации; 2) 

распределения этой информации между предписаниями, составляющими 

запрещающую уголовно-правовую норму, объективированными в тексте 

соответствующего источника уголовного права. 

Дефекты источников уголовного права, состоящие в неправильном 

определении властной социальной информации, подлежащей легализации, имеют 

социально-правовую природу, могут нарушать социальные связи, препятствуют 

восприятию социальной реальности, как следствие исчезает официальная 

способность источника уголовного права к выполнению поставленных целей и 

задач. К таким дефектам относятся: неправильный выбор цели и задач, 

несоответствие Конституции РФ и общепризнанным принципам и нормам 

международного права, неадекватное понимание и отображение социальных 

интересов, подлежащих уголовно-правовой охране; неправильное представление о 

социальных последствиях действия правовой нормы или правового акта; 

несвоевременность правовой нормы или правового акта, изменений (дополнений) 

правового акта.  

 Социально-правовые дефекты источников уголовного права – это 

существенные недостатки уголовного законодательства, которые приводят к 

негативным социальным последствиям. Данные дефекты могут проявляться в 

различных формах и иметь разные причины, но в конечном итоге подрывают 

принципы справедливости, законности и другие принципы, препятствуют 

эффективному уголовно-правому регулированию, а в некоторых случаях могут 

способствовать росту преступности.  

Неадекватное понимание и отображение социальных интересов как 

требование к легализации уголовно-правого запрета уже рассматривалось в 

настоящей работе. Мы уверены, что легализация уголовно-правового запрета 

должна приводить к созданию правовых предписаний и норм в нормативных 
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правовых актах, не содержащих социальные и юридические дефекты, поэтому 

отсутствие таковых рассматривается как одно из требований к легализации 

уголовно-правового запрета. 

И.В. Сехин пишет, что правотворчество является завершающим этапом 

правообразования. «В процессе правообразования допустимо выделять две фазы: 

во-первых, фаза формирования потребности общества в правовом регулировании; 

во-вторых, фаза разработки нормативных правовых актов и их принятия. 

Правотворческий процесс может считаться эффективным лишь при минимальном 

временном разрыве между вышеуказанными фазами правообразования. В 

противном случае велик риск умножения пробелов в праве»783. Добавим, как и 

любых несвоевременных законодательных решений. 

Например, социально-правовым дефектом УК РФ было отсутствие до 2015 

года легализованного уголовно-правого запрета на незаконный оборот спайсов 

(психоактивных веществ). Уже в начале 2000-х годов в мире возник новый 

наркотический тренд, связанный с оборотов синтезируемых химическим 

способом веществ: «Такие вещества нередко предлагаются в качестве "легальных" 

или "натуральных" альтернатив контролируемым веществам, порождая ложное 

представление о том, что они безопасны, поскольку не контролируется согласно 

конвенциям о международной контроле над наркотиками»784. 

В ряде стран в 2013 году была предусмотрена уголовная ответственность за 

незаконный оборот новых психоактивных веществ785, в отечественном уголовном 

законодательстве соответствующего решения не было нив 2013, ни в 2014 году. 

А.М. Бычкова пишет: «Председатель комитета Государственной Думы по 

безопасности и противодействию коррупции И. Яровая, комментируя 

законодательные инициативы о необходимости правового регулирования оборота 

этих веществ, в начале 2015 г. сообщила, что за последние 7 лет в 130 раз 

783 Сехин И.В. Принцип своевременности правотворчества: проблемы реализации // Актуальные проблемы 
российского права. – 2020. – Т. 15, № 2(111). – С. 27. 
784 Бычкова А.М. Новые потенциально опасные психоактивные вещества: неадекватность правового 
регулирования на вызовы наркорынка // Известия Иркутской государственной экономической академии. – 
2016. – Т. 26, № 3. – С. 485  
785 Там же. С. 485 
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увеличился объем изъятия спайсов и дизайнерских наркотиков. "Сегодня эта 

цифра составляет 22 т. Поэтому чрезвычайно важна оперативность реагирования 

на появление новых видов этих смесей" – сказала И. Яровая, уточнив, что на 

начало 2015 г. были известны 734 смеси различного свойства, но только 44 из них 

включены в официальный перечень запрещенных веществ»786.  

Таким образом, к моменту легализации уголовно-правого запрета 

незаконного оборота потенциально психоактивных веществ – Федеральным 

законом от 03.02.2015 №7-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» в статье 234.1 УК РФ 

распространённость психоактивных веществ достигла социально значимых и 

опасных показателей, которые могли бы быть предупреждены своевременной 

поправкой уголовного закона.    

Социально-правовые дефекты источников уголовного права нередко влекут 

сложности в понимании содержания государственно-властного веления. Еще 

более явная причина трудностей в уяснении социальной информации о 

недопустимости акта поведения человека и негативных уголовно-правовых мерах 

нарушения такого веления – несовершенство формы изложения такого запрета в 

кодированной форме текста. Дефекты источников уголовного права, состоящие 

в ошибочной кодировке властной социальной информации о недопустимости 

общественно опасного поведения человека под угрозой негативных уголовно-

правовых последствий в тексте нормативных правовых актов, предлагаем 

именовать юридическими дефектами источников уголовного права. Это 

коллизия правовых норм, неудавшаяся конкуренция правовых норм, пробелы и 

др. 

Коллизия уголовно-правовых норм. Н.Г. Александров понимал коллизию 

как расхождение нескольких норм по содержанию787. А.В. Мицкевич определил 

коллизию как «одновременное действие нескольких правовых норм по одному и 

786 Там же. С. 486. 
787 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе. – М.: Госюриздат, 1955. – С. 3. 
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тому же вопросу»788. А вот Н.А. Власенко утверждает, что коллизия норм есть 

отношение между нормами, выступающее в форме различия или противоречия 

при регулировании одного фактического отношения789. Таким образом, этот автор 

различает конкуренцию (различных норм) и коллизию (противоречащих друг 

другу норм).  

Однако чаще коллизию норм рассматривают как отклонение законодательной 

техники. Даже на официальном уровне принято использовать понятие 

«нормативная коллизия» в значении «противоречия, в том числе внутреннего, 

между нормами, создающим для государственных органов, органов местного 

самоуправления или организаций (их должностных лиц) возможность 

произвольного выбора норм, подлежащих применению в конкретном случае»790.  

В самом деле, дискомфорт для правоприменителей является негативным 

последствием коллизии как юридического дефекта источников права. Однако 

главным образом коллизия уголовно-правовых норм как определенное 

противоречие властной социальной информации, имеет отрицательные 

последствия в виде снижения эффективности уголовно-правового запрета, 

поскольку возрастает нагрузка на правилосообразную сферу сознания человека, 

основного адресата такой информации. Следует не согласиться и с определением 

природы коллизий правовых норм как противоречия, порождающего произвол. 

Конечно, коллизия с точки зрения информационного подхода, предполагает 

противоречие властной информации в содержании уголовно-правовых норм, 

содержащих схожий информационный код. Однако коллизия создается 

законодателем, а выявляется (как и любая другая ошибка), постфактум, на стадии 

правоприменения и не как произвол. Коллизия порождает противоречивые 

информационные потоки как следствие дефектов трансформации властной 

788 Мицкевич А.В. Акты высших органов советского государства // Юридическая природа нормативных актов 
высших органов государственной власти и управления СССР. – М.: Юрид. лит., 1967. – С. 12. 
789 Власенко Н.А. Коллизионные нормы в советском праве / Науч. ред.: А.Ф. Черданцев. – Иркутск: Изд-во 
Иркут. ун-та, 1984. – С. 23. 
790 Постановление Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов» (с изменениями и дополнениями). – URL: 
https://base.garant.ru/197633/ (дата обращения: 20.11.2024). 
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социальной информации в правовые предписания и ухудшает эффективность 

восприятия такой информации правилосообразной сферой сознания.  

Как представляется, коллизия – это нарушение трансформации властной 

социальной информации при формировании нормы уголовного права, 

состоящее в столкновении (противоречии) информационных данных одной 

нормы с властной социальной информацией, содержащейся в другой норме. В 

информатике под коллизией понимают случай столкновения данных, 

передаваемых в разделяемой среде передачи, приводящее к потере или искажению 

этих данных. Коллизии возникают «когда несколько устройств передают данные 

по каналу одновременно или одно из них начинает передачу раньше другого, но 

сигнал первого еще не успел достигнуть второго, который также начинает 

передавать данные. Как следствие, сигналы накладываются друг на друга и 

становятся недоступными для декодирования принимающим устройством791. 

Аналогично, коллизия уголовно-правовых норм является столкновением 

информационного содержания двух и более уголовно-правовых норм, которое 

влечет сложности или невозможность декодирования такой информации 

адресатом властного веления.  

На наш взгляд, коллизия норм права состоит в противоречии между властной 

социальной информацией, содержащейся в разных уголовно-правовых нормах, 

связанных между собой горизонтальными или вертикальными информационными 

связями. Если конкуренция норм права предполагает применение приоритетной 

властной социальной информации при отсутствии противоречия, то коллизия 

отражает противоречие как постоянную информационную связь, заложенную в 

процессе легализации уголовно-правового запрета, когда одно полностью 

исключает другое.   

Например, действующим уголовным законом предусмотрена возможность 

взыскания штрафа, назначенного в отношении несовершеннолетнего, с его 

791 Алейникова Д.И. Методы ликвидации коллизий при передаче данных в беспроводных сетях // 
Инфокоммуникации: сборник тезисов докладов 57-й научной конференции аспирантов, магистрантов и 
студентов, Минск, 19–23 апреля 2021 г.; Белорусский государственный университет информатики и 
радиоэлектроники. – Минск: БГУИР, 2021. – С. 7–9. 
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родителей или законных представителей с их согласия. Однако возможность 

возложения уголовно-правовой репрессии на иное лицо, не являющего субъектом 

преступления, нарушает принципы уголовного права и фактически допускает 

легально запрещенное объективное вменение (ч. 2 с. 5 УК РФ). Таким образом, в 

процессе легализации уголовно-правовых запретов социально опасных актов 

поведения несовершеннолетних человеков, на этапе пенализации, то есть 

создания побудительного оператора государственно-властного веления о 

недопустимости социально опасного акта поведения несовершеннолетних, 

законодателем допущен юридический дефект источника уголовного права в виде 

коллизии правовых предписаний, содержащихся в предписаниях части 2 ст. 88 УК 

РФ и части 2 ст. 5 УК РФ.     

Из приведенного примера видно, как ошибочно сформованные, 

противоречащие информационные потоки создают сложности в понимании 

негативных последствий несоблюдения уголовно-правовых запретов 

несовершеннолетними.  

Снятие информационного противоречия и исправление данного дефекта 

возможно двумя путями: изменив один из коллизионных информационных 

потоков (изменив содержание одной из коллизионных норм или предписания), 

либо путем аутентичного толкования, то есть законодательной донастройки 

информационного потока с уточнением границ и содержания информационного 

сообщения, содержащегося в уголовно-правовой норме или предписании. Однако 

толкование также может влечь изъяны, именуемые дефектами аутентичного 

официального толкования норм права, под которыми Я.Н. Колоколов понимает 

«все реально существующие изъяны содержания, формы, процесса и результата 

этой разновидности интерпретации»792.  

Коллизии могут выражаться в противоречиях между нормами, 

закрепленными в разных источниках уголовного права. Например, коллизия 

судебных позиций Конституционного Суда РФ, запрещающего смертную казнь, 

792 Колоколов Н.Я. Аутентичное официальное толкование норм права: теория, практика. Техника: дис. … 
канд. юрид. наук. – Нижний Новгород, 2011. – С. 210. 
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норм Конституции РФ и УК РФ, допускающих смертную казнь как вид 

уголовного наказания за совершение наиболее социально опасных поведенческих 

актов.     

Межотраслевые коллизии возникают между норами права, легализованными 

в источниках права разной отраслевой принадлежности. Например, согласно п. 1 

ч. 1 ст. 448 УПК РФ возможность уголовного преследования вообще и 

возбуждения уголовного дела, в первую очередь, в отношении сенатора 

Российской Федерации и депутата Государственной Думы существует лишь при 

наличии согласия соответственно Совета Федерации и Государственной Думы, 

полученного на основании представления Генерального прокурора Российской 

Федерации. Иными словами, статус указанных лиц является основанием для 

освобождения от уголовной ответственности при отсутствии согласия 

государственных органов. Однако такого основания освобождения от уголовной 

ответственности как отсутствие согласия государственного органа в главе 11 

«Освобождение от уголовной ответственности» УК РФ не предусмотрено. Даная 

коллизия является проявлением дефекта в виде столкновения информационных 

потоков норм УПК РФ и УК РФ. Поскольку институт освобождения от уголовной 

ответственности является уголовно-правовым явлением, то коллизия должна быть 

разрешена путем трансформации властной социальной информации в главе 11 УК 

РФ, с воспроизведением в положениях кода, соответствующего тексту: 

«Основанием освобождения от уголовной ответственности сенатора Российской 

Федерации или депутата Государственной Думы является отсутствие согласия 

либо отказ в даче согласия Совета Федерации или Государственной Думы по 

представлению Генерального прокурора на уголовное преследование данного 

лица».   

Коллизии могут носить сложный характер. Разнообразие коллизий 

обусловлено включением одних и тех же правовых предписаний в разные нормы и 

институты. В отдельных случаях разрешению коллизии способствуют 

межотраслевые информационные связи.  
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Таким образом, коллизии как дефекты источников уголовного права состоят в 

ошибочной кодировке властной социальной информации в тексте нормативного 

правового акта, а также судебной позиции, результатом которых является создание 

противоречащих кодов и погружение этих информационных кодов в правовые 

предписания двух и более правовых норм.  

Неудавшаяся конкуренция норм уголовного права. А.А. Герцензон под 

конкуренцией норм уголовного права понимал «наличие нескольких уголовных 

законов, в равной мере предусматривающих наказуемость данного деяния»793.                      

В.П. Малков считал, что «при конкуренции имеет место одно преступное деяние, 

которое с большей или меньшей полнотой охватывается признаками каждой из 

двух или более уголовных норм»794. В.И. Пинчук иначе определял конкуренцию 

уголовно-правовых норм: «Это такое положение, когда одно и тоже преступление 

охватывается несколькими статьями Особенной части УК, из которых для 

квалификации должна быть применена лишь одна статья, содержащего все 

признаки соответствующего состава преступления»795. 

Известны разные позиции о соотношении коллизии и конкуренции норм.                 

В.В. Ершов считает, что коллизия норм права является частным случаем 

конкуренции норм права – полное или частичное противоречие права, 

действующих законов и подзаконных нормативных правовых актов. При этом 

родовым понятием признается не коллизия норм права, а конкуренция норм 

права796. По мнению Л.В. Иногамовой-Хегай, «коллизия и конкуренция уголовно-

правовых норм – тождественные понятия»797. З.А. Незнамова также пишет: 

«коллизия, как и конкуренция, есть не что иное, как проблема выбора нормы 

права, то есть, по сути, это тождественные понятия. Употребляются лишь разные 

термины, обозначающие одну и туже проблему – проблему выбора нормы из 

793 Герцензон А.А. Квалификация преступления. – М.: Изд-во ВЮА КА, 1947. – С. 4. 
794 Малков В.П. Совокупность преступлений (вопросы квалификации и назначения наказания): монография. – 
Казань: Изд-во Казан.ун-та, 1974. – С. 178. 
795 Пинчук В.И. Квалификация преступлений при их совокупности. Конспект лекции. – Л., 1988. – С. 42. 
796 Ершов В.В., Ершова Е.А. Трудовой договор: Учебно-практическое пособие. – 3-е изд. – М.: Дело, 2001. – 
С. 12–13. 
797 Иногамова-Хегай Л.В. Концептуальные основы конкуренции уголовно-правовых норм. – М.: Норма: 
Инфра-М, 2015. – С. 10. 
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числа нескольких, регулирующих одно и то же фактическое отношение»798. Таким 

образом, различие норм трактуется как их противоречие. Все случаи 

регулирования данного отношения двумя и более нормами именуются одним 

понятием – «конкуренция норм»799. 

На наш взгляд, коллизия и неудавшаяся конкуренция правовых норм 

являются различными дефектами информационных источников уголовного права. 

Конкуренция правовых норм является дефектом процесса кодировки властной 

социальной информации и ее распределения по правовым предписаниям, 

составляющим норму уголовного права, результатом которого является создание 

правовых норм с альтернативной социальной информацией. Иными словами, если 

неудавшаяся коллизия является столкновением социальной информации, ее 

противоречием, то конкуренция норм права предполагает создание норм права с 

конкурирующей социальной информацией.  

Ранее Ю.В. Голик писал, не соглашаясь с отождествлением коллизии и 

конкуренции уголовно-правовых норм: «Конкуренция как таковая не сможет 

вместить в себя многие существующие коллизии в уголовном праве уже хотя бы 

потому, что в них нет присущего конкуренции соперничества разных норм»800. 

Иными словами, конкуренция предполагает, что информация, содержащаяся в 

нормах, «соперничает» за применимость, а при коллизии – одна информация 

исключает другую, противоречит ей.   

На наш взгляд, неудавшаяся конкуренция правовых норм является дефектом 

источника уголовного права, состоящим в ошибке кодировки властной 

социальной информации и ее распределения по правовым предписания нормы 

уголовного права, при котором создается необходимость достижения 

преимущества той или иной нормы уголовного права. При этом содержание ч. 2 

ст. 17 УК РФ отражает выработанный законодателем аутентичный способ 

преодоления конкуренции уголовно-правовых норм. Однако данные положения 

798 Уголовное право. Общая часть. Преступление. Академический курс: в 10 т. – М.: Юрлитинформ, 2016. Т. 
VIII. Кн. 1: Множественность преступлений. – С. 316. 
799 Караев Т.Э. Повторность преступлений. – М.: Юрид. лит., 1983. – С. 14. 
800 Голик Ю.В. Коллизии в уголовном праве как реальность // Юридическая техника. – 2017. – № 11. – С. 404. 
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применимы с учетом темпоральности ошибки, то есть, когда дефект неудавшейся 

конкуренции правовых норм уже существует и он установлен в процессе 

правоприменения.  

С учетом изложенного, представляется верным определение конкуренции 

правовых норм, данное Б.В. Шакиным: «…такое состояние, когда при 

квалификации преступления или решении иного вопроса в процессе применения 

уголовно-правовой нормы, на применение к данному конкретному случаю 

претендует две или больше уголовно-правовые нормы, не противоречащие друг 

другу, находящиеся между собой в глубокой взаимосвязи, частично совпадающие 

между собой по содержанию и рассчитанные на регулирование рассматриваемого 

вопроса с различной степенью обобщения и полноты, при этом применению 

подлежит только одна из конкурирующих уголовно-правовых норм»801.   

Как правило, дефект конкуренции определяют наличием нескольких норм 

Особенной части УК РФ, содержащих идентичную властную социальную 

информацию о недопустимости социально опасного акта поведения человека.  

Приведем пример. В части 3 ст. 281.1 УК РФ легализован уголовно-правовой 

запрет на пособничество совершению преступлений, предусмотренных статьей 

281 УК РФ «Диверсия». Несоблюдение данного уголовно-правового запрета 

грозит нарушителю уголовно-принудительными последствиями в виде лишения 

свободы на срок от 10 до 20 лет. В процессе легализации данного уголовно-

правового запрета законодателем допущен дефект в виде конкуренции правовой 

нормы, объективированной в части 3 ст. 281.1, и предписания части 3 ст. 34 УК 

РФ. Предусматривая отдельную норму об ответственности за пособничество 

диверсии как самостоятельное основание уголовной ответственности, 

законодатель легализовал конкурирующую властную информацию. Согласно ч. 3 

ст. 34 УК уголовная ответственность организатора, подстрекателя и пособника 

должна наступать по статье, предусматривающей наказание за совершенное 

преступление, со ссылкой на статью 33 настоящего Кодекса, за исключением 

801 Шакин Б.В. Квалификация преступлений и конкуренция уголовно-правовых норм // Сибирский 
юридический вестник. – 2002. – № 3. – С. 23. 
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случаев, когда они одновременно являлись соисполнителями преступления802. 

Однако на самом деле уголовная ответственность за пособничество в диверсии 

наступает по статье 281.1 УК РФ. До создания данной конкуренции формула 

квалификации выражалась бы так: ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 281 УК РФ. Таким образом, 

имеет место дефект конкуренции предписаний Общей и Особенной частей 

уголовного закона. 

Пробелы. Деятельность правотворца предполагает постоянный анализ 

динамично изменяющейся социальной реальности и легализацию такой властной 

социальной информации, которая востребована обществом. Однако прав Д.А. 

Гаврилов, утверждающий, что нормативная теория правопонимания 

«основывается на идеологии "умного" законодателя, который вездесущ, постоянно 

следит за изменениями в общественной жизни и своевременно, адекватно 

совершенствует действующее законодательство (…) это скорее желаемый 

результат, чем отражение реального положения вещей»803. И далее: «Если 

законодатель правильно и адекватно понял истинную социальную потребность 

правового регулирования типичных ситуаций, то нахождение "дела" означает 

одновременное познание подлинной воли законодателя, и в итоге уяснение 

смысла созданной им нормы права»804.   

В случае, если законодатель не справляется со своими задачами и не 

способен окутать правовой «вуалью» весь спектр социальных транзакций, 

возникают пробелы. П.В. Лушников в этой связи пишет: «Субъекту 

правотворчества сложно предусмотреть все возможные варианты развития и 

изменений общественной жизни. Иногда такие изменения происходят 

стремительно. В такой ситуации законодатель объективно не поспевает за 

развитием общественных отношений»805. 

802 Статья 34. Ответственность соучастников преступления // Уголовный кодекс Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63-ФЗ. – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ (дата обращения: 
22.11.2024). 
803 Гаврилов Д.А. Правоприменительное толкование: дисс. … канд. юрид. наук. – Волгоград, 2000. – С. 27–28. 
804 Гаврилов Д.А. Правоприменительное толкование: дисс. … канд. юрид. наук. – Волгоград, 2000. – С. 27–28. 
805 Лушников П.В. Пробелы в праве и способы их восполнения // Вестник Удмуртского университета. Серия 
«Экономика и право». – 2020. – Т. 30, № 3. – С. 397. 
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Таким образом, можно говорить о закономерности такого дефекта источников 

уголовного права как пробел.  

Ж.И. Овсепян пробелом в праве признает «полное или частичное отсутствие 

правового регулирования конкретного вида общественных отношений в 

определённой сфере»806. 

С.С. Алексеев под правовыми пробелами понимал неполноту действующего 

законодательства, выражающуюся в отсутствии конкретного нормативного 

предписания в отношении фактических обстоятельств, находящихся в сфере 

правового регулирования807.   

В.М. Баранов и В.М. Сырых признают пробелы видом законотворческой 

ошибки808. К.К. Панько, напротив, считает, что пробел не относится к 

юридическим ошибкам, поскольку «не существует в праве и не обладает 

свойством нормативности»809.    

В современной уголовно-правовой науке также нет однозначного 

определения природы пробелов, соответственно, способов их преодоления. 

Т.В. Кленова считает, что пробел – это не отсутствие современной нормы. 

«Пробельным является законодательство, в котором необходимые правовые 

нормы есть, но выражены не полно, а значит, не обеспечен механизм правового 

регулирования»810.  

М.А. Кауфман определяет пробел в уголовном праве как «полное или 

частичное (неполнота) отсутствие в уголовном законе (УК РФ) нормативных 

установлений в отношении фактических обстоятельств, нуждающихся в уголовно-

правовом регулировании, а также неопределенность уголовно-правовых норм, не 

806 Овсепян Ж.И. Пробелы и дефекты как категории конституционного права // Конституционное и 
муниципальное право. – 2007. – № 15. – С. 10. 
807 Алексеев С.С. Проблемы теории права. Курс лекций в двух томах. Т. 1. – Свердловск, 1972. – С 261. 
808 Баранов В.М., Сырых В.М. Законотворческие ошибки: понятие и типология // Технико-юридический 
анализ правотворческой реальности современной России: вступительные эссе и доклады на международных 
форумах «Юртехнетика» в формате круглого стола и в жанре дискуссионного клуба (1999–2019): в 2 т. Том 
1. – М.: Общество с ограниченной ответственностью «Проспект», 2020. – С. 388. 
809 Панько К.К. Понятие и общая характеристика законотворческих ошибок в уголовном праве // Уголовное 
право и криминология: Современное состояние и перспективы развития: сборник научных трудов. Выпуск 1. 
– Воронеж: Воронежский государственный университет, 2005. – С. 165. 
810 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. – С. 217. 
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позволяющая однозначно толковать их содержание (неконкретизированность), 

свидетельствующие о недостатке нормативного ресурса для решения проблем, 

обусловленных развитием общественной жизни и потребностями практики 

применения уголовного закона»811.  

Таким образом, различаются два подхода к пониманию пробелов. В 

соответствии с первым подходом, имеет место пробел, «когда отношения уже 

входят в сферу правого регулирования, но решение еще не предусмотрено»812. 

Второй подход предполагает широкое понимание пробела, включая «отсутствие 

необходимых предписаний (политико-правовой недосмотр), и противоречия, и 

отсутствие целых правовых институтов, и непринятие нормативных актов, к 

которым имеются отсылки, а также многозначность и неопределенность правовых 

норм»813. 

В рамках настоящего исследования считаем необходимым применить методы 

герменевтики и информатики к определению сущности пробела и соотнесением 

его с дефектами источника уголовного права. Герменевтика предполагает в 

качестве основной категорию «понимание». «Герменевты указывают, что 

окружающий мир и его явления воспринимаются человеком как набор смыслов, 

выраженных в знаковой форме (т.е. своего рода текст). В этом аспекте понимание 

– есть состояние нахождения в мире, результат мыслительное деятельности, 

направленной на осознание, усвоение определённых текстов»814, - пишет П.В. 

Лушников.  

   Пробел в такой интерпретации предполагает отсутствие смысла, 

обязательного для целей понимания между субъектами социальной 

коммуникации. Предметным носителем правового смысла является уголовный 

закон, который посредством информации (система кодов и знаков) как способа 

упаковки и функционирования смыслов, осуществляет транспортировку смыслов 

811 Кауфман М.А. Пробелы в уголовном праве и способы их преодоления: автореф. дисс. ... д-ра юрид. наук. – 
М., 2009. – С. 13. 
812 Пиголкин А.С. Обнаружение и преодоление пробелов права // Советское государство и право. – 1970. – № 
3. – С. 50. 
813 Лазарев В.В. Пробелы в праве и пути их устранения. – М.: Юрид. лит., 1974. – С. 37. 
814 Лушников П.В. Пробелы в праве и способы их восполнения // Вестник Удмуртского университета. Серия 
«Экономика и право». – 2020. – Т. 30, № 3. – С. 400. 
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уголовно-правового запрета до правилосообразной сферы сознания человека, 

формируя понимание как основу социальной коммуникации.  

Иными словами, пробел как дефект источника уголовного права состоит 

в отсутствии необходимой властной социальной информации, в 

легализованных предписании, норме, институте уголовного права, что 

меняет трансляцию правового смысла законодателя, когда не обеспечивается 

полнота уголовно-правового регулирования в соответствии с объективными 

социальными потребностями. 

Коррекция дефектов законодательных источников уголовного права 

осуществляется таким же способом – правотворческим. А.С. Пиголкин верно 

разъяснил: «Устранение содержательных дефектов законодательства предполагает 

внесение изменений в действующее законодательство. Направленных на удаление 

из него коллизирующей нормы, установление новой нормы, регулировавшей 

ранее законодательно нерегламентированные общественные отношения. 

Указанные изменения законодательства могут осуществляться путем принятия 

нового акта, отмены старого, внесение изменений или уточнений в действующие 

акты, систематизация законодательства, в частности отраслевой кодификации, 

принятия законов по крупным тематическим блокам»815.   

Полисемия источников уголовного права предопределяет возможность 

дефектов не только законодательных, но и подзаконных актов, а также судебных 

позиций (правоинтерпретационные дефекты).  

А.В. Малько полагает, что интерпретационные ошибки являются следствием 

правотворческих ошибок: «правовой акт выступает основой, в частности, для 

интерпретационных актов. Поэтому ошибки, допущенные в правотворческом 

процессе при принятии нормативного правового акта, с неизбежностью влекут за 

собой ошибки в правоприменении, толковании, автономном регулировании»816. 

Соглашаясь с данным автором, что основой интерпретационных актов является 

815 Абрамова А.И. Систематизация законодательства в Российской Федерации / Абрамова А.И., Мицкевич 
А.В., Пиголкин А.С., Пилипенко А.Н. и др.; Под ред.: А.С. Пиголкин. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. – С. 
47. 
816 Российская правовая политика: курс лекций / под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. – М., 2003. – С. 138. 
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нормативный правовой акт, отметим, что основная задача интерпретационной 

деятельности состоит в разъяснении властной социальной информации, 

содержащейся в нормах уголовного права. При этом интерпретация 

законодательных положений (даже дефектных), но без дефектов интерпретации, 

не может быть ошибочной. Иными словами, ошибка правотворца не может 

являться ошибкой интегратора.   

О.Д. Овчинникова и А.М. Шаганян под интерпретационными ошибками 

предлагают понимать «частичное или полное отступление от правил толкования, 

что сказывается на конечном результате и не соответствует истинному смыслу 

нормы права, заложенной в ней волей законодателя»817. На наш взгляд, 

предложенное этими авторами определение не лишено недостатков, поскольку не 

раскрывается правовая природа ошибок и не понятно, чему не соответствует 

истинный смысл нормы права. 

Наиболее распространёнными дефектами актов толкования является 

несоответствие информационного содержания нормы уголовного права результату 

толкования. С.А. Дробышевский и Е.Ю. Тихонравов считают, что расширительное 

и ограничительное толкование является созидательной юридической фикцией, 

определили ее как «любое суждение, которое скрывает или стремится утаить факт 

того, что под видом применения в конкретном случае действующей правовой 

нормы соответствующий государственный орган создает и реализует 

предписание, не укладывающееся в содержание упомянутого юридического 

правила»818.   

Отметим, что расширительное или ограничительное толкование является 

завуалированной формой реализации аналогии уголовного закона, то есть прямо 

противоречит принципам уголовного права. Поэтому мы не согласны с ранее 

высказанной позицией П.С. Элькинд о том, что дефект толкования порождается 

дефектом правотворчества. Напротив, дефект толкования формируется в ходе 

817 Овчинникова О.Д., Шаганян А.М. Некоторые проблемы интерпретации норм права // Юристъ-Правоведъ. 
– 2017. – № 4(83). – С. 23. 
818 Дробышевский С.А, Тихонравов Е.Ю. Способы восполнения пробелов в праве. – М., 2014. – С. 23. 
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иной по своей природе деятельности и порождает дефекты правоприменения при 

определении информационного содержания уголовно-правовых запретов.  

О дефектности источника уголовного права свидетельствуют также 

процедурные дефекты (ошибки в процессе подготовки и принятия актов, 

неверный выбор формы акта, ошибка в определении субъекта правотворчества). 

М.А. Соколова пишет: «По сущности изъяна все дефекты можно разделить на 

дефекты содержания и дефекты формы. Под дефектами содержания следует 

понимать изъяны смысловой стороны юридического документа… Под дефектами 

формы следует понимать изъяны, затрагивающее внешнее выражение 

(оформление) юридического документа, его внутреннею организацию. На первый 

взгляд, дефекты формы кажутся менее серьезными, чем дефекты содержания, так 

как не влияют на смысловую сторону юридического документа, однако 

несоблюдение требований, предъявляемых к форме, часто влечет 

недействительность юридического документа, необходимость устанавливать те 

или иные факты, имеющие юридическое значение в судебной порядке».      

Широко известным процедурным дефектом является неверный выбор формы 

акта и ошибка в определении субъекта правотворчества при регламентации 

положений о смертной казни. В одном из своих постановлений Конституционный 

Суд РФ в 1999 г. признал недопустимым применение смертной казни на 

территории РФ по причине отсутствия повсеместно судов присяжных 

заседателей819.  В 2009 году (с момента введения повсеместно судов присяжных 

заседателей) Конституционный Суд РФ повторно признал невозможным 

применение смертной казни820. В 2022 году Председатель Конституционного Суда 

РФ В. Зорькин на Петербургском международном юридическом форуме сообщил, 

819 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 02.02.1999 № 3-П «По делу о проверке 
конституционности положений статьи 41 и части третьей статьи 42 УПК РСФСР, пунктов 1 и 2 
постановления Верховного Совета Российской Федерации от 16 июля 1993 года «О порядке введения в 
действие Закона Российской Федерации «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О 
судоустройстве РСФСР», Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс 
РСФСР об административных правонарушениях» в связи с запросом Московского городского суда и 
жалобами ряда граждан». – URL: https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision30235.pdf (дата обращения: 
25.11.2024). 
820 19 ноября 2009 года Конституционный Суд РФ признал, что после 1 января 2010 года назначение 
смертной казни в России невозможно // Конституционный суд Российской Федерации: [сайт]. – URL: 
https://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=2812 (дата обращения: 25.11.2024). 
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что в настоящее время в Российской Федерации сложилась конституционно-

правовая реальность неприменения смертной казни. Правовым основанием такого 

неприменения является документы Конституционного Суда РФ. 

Однако, допуская процедурные дефекты и дефекты толкования, 

Конституционный Суд РФ своими актами ограничивает действие Конституции 

РФ, в которой институт смертной казни закреплен нормативно. Также, смертная 

казнь предусмотрена как вид уголовного наказания в Уголовном кодексе РФ. 

Представляется, что такие дефекты являются изъянами в процессе трансляции 

властной социальной информации о недопустимости несоблюдения уголовно-

правовых запретов и влекут дефектность всего правового акта. 

Процедурные дефекты могут исправляться путем применения правильной 

формы правового акта и определения адекватного субъекта правотворчества в 

соответствии с принципами права. Применительно к проблеме смертной казни. 

Таким образом, дефекты источников уголовного права являются результатами 

некорректной деятельности компетентных государственных органов по кодировке 

властной социальной информации о недопустимости социально опасного акта 

поведения человека и негативных уголовно-правовых последствиях несоблюдения 

такого властного веления. Такие дефекты снижают качество действующего 

законодательства, разрушая конструкцию уголовно-правовой охраны и фундамент 

эффективного социального управления.    

  

 
 



418 
 

 

ГЛАВА 5. ПРОГНОЗИРОВАНИЕ РЕАЛИЗАЦИИ  

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЗАПРЕТОВ 

 

§ 1. Проблема учета в правотворчестве результатов социологических 

исследований влияния уголовно-правовых запретов на поведение людей 
 

 

Непременной гарантией достижения целей уголовно-правового запрета 

является соответствие его содержания реальным социальным условиям, а также 

потребностям и интересам человека и общества. Однако определить и измерить 

такие показатели юриспруденция самостоятельно не в силах821.  

Ж. Карбонье считал, что универсальным и важнейшим средством измерения 

социальных явлений является юридическая социология, которая исследует право 

«с внешней стороны», при этом для социологии права свойственно «радикальное 

отделение наблюдателя от наблюдаемых материй. И если для представителя 

юридической догматики право – это бог, социолог считает нужным 

руководствоваться методологическим атеизмом»822. Л. Мейхью также выделял 

особое значение социологии и ее методов в процессе исследования и повышения 

эффективности правовых средств социального управления: «Социолог занимается 

объяснением порядка и связи в общественной жизни и, преследуя эту цель, часто 

подчеркивает значение социальных норм – сложившихся социальных правил, 

способствующих координации человеческой деятельности. Однако социолог не 

может остановится на этом, так как ему известно, что нормы не могут действовать 

автоматически, сами по себе. Люди – вот кто использует нормы, обращается к 

ним, интерпретирует и применяет их. Лишь уяснив себе этот процесс, мы можем 

понять, как функционируют правовые нормы в социально организации и каким 

821 См.: Эрлих О. Основоположение социологии права / Пер. с нем. М.В. Антонова; под ред. В.Г. Графского, Ю.И. 
Гревцова. – СПб.: ООО «Университетский издательский консорциум», 2011; Přibán J. Introduction to Research 
Handbook on the Sociology of Law // Handbook on the Sociology of Law. Research Handbooks in Law and Society series 
/ Editor: Jiří Přibáň. – 2020. – P. 416. – P. 1–5. 
822 Карбонье Ж. Юридическая социология. – М.: Прогресс, 1986. – С. 36. 
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образом социальная организация формирует и вместе с тем ограничивает 

правовой процесс»823.     

В современной отечественной социологии права аналогичная точка зрения 

выражена В.А. Бачининым: «Как бы то ни было, социология располагает 

достаточно эффективным инструментарием для анализа фактов реальной 

социально-правовой жизни. В ее распоряжении имеются разнообразные методы и 

методики эмпирических исследований. С их помощью осуществляется сбор и 

обработка первичной информации, добывается такая информация о деятельности 

правовой системы, которую сами юристы с их традиционными аналитическими 

средствами добыть не в состоянии»824.  

Таким образом, инструментом «погружения» законодателей в социальную 

реальность является социологическое исследование, под которым понимается 

«исследование социальных объектов, отношений, процессов, направленное на 

получение новой информации и выявление закономерностей общественной жизни 

на основе теорий, методов и процедур, принятых в социологии»825. 

Значение социологических исследований для правотворческого процесса 

состоит в формировании эмпирической мотивационной и информационной 

основы легализуемых социальных практик, которая гарантирует легитимность 

принимаемых законов. Легализация уголовно-правового запрета без учета 

социологических измерений лишает его свойства легитимности и ведет к 

чрезвычайно опасной для общества практики негласного, теневого 

правотворчества, выражающего интересы узкого круга лиц и разрушающего 

основы социальной справедливости. Еще одно значение социологических 

исследований в правотворчестве – необходимого условия гласности как принципа 

демократического и правового государства. Гласность позволяет вскрывать 

823 Мейхью Л. Социология права // Американская социология: перспективы, проблемы, методы / Под ред. 
Г.В. Осипова. – М.: Прогресс, 1972. – С. 220. 
824 Бачинин В.А. Основы социологии права и преступности. – СПб.: Издательство Санкт-Петербургского 
государственного университета, 2001. – С. 18. 
825 Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и 
чешском языках / Редактор-координатор – академик РАН Г.В. Осипов. – М.: Издательская группа ИНФРА-М 
– НОРМА, 1998. – С. 115. 
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существующие в обществе проблемы и вырабатывать наиболее эффективные 

способы законодательных решений таких проблем.                               

Учет в правотворчестве результатов социологических исследований влияния 

уголовно-правовых запретов на поведение людей возможен в нескольких 

направлениях, соответственно этапам правотворчества.  

1. Идентификация и анализ социальных проблем. Под социальной 

проблемой Е. Рубингтон и М. Вайнберг понимают ситуацию, несовместимую с 

ценностями значительного числа людей, утверждающих, что необходимо 

действовать с целью ее изменения826. Не оспаривая ценностный подход, при 

исследовании социальных проблем сделаем акцент на теорию социальных систем, 

согласно которой социальная проблема должна рассматриваться как внутренняя 

причина нарушения работы системы либо возникающая во вне системы как 

результат ее взаимодействия с иными системами. Т.М. Симонова пишет: 

«…Социальные проблемы как проблемы функционирования системы или 

"системные проблемы" рассматриваются как дисфункция системы. Среди них 

выделяются три основных вида дисфункций: функциональное выпадение, когда 

не выполняются системные цели (например, не усваиваются социальные роли); 

функциональные ошибки, когда разрушается "смысл" социальной системы 

(например, девиации разрушают интеграцию общества); функциональный 

конфликт, развивающийся, когда части системы действуют друг против друга, не 

кооперируются и блокируют систему»827.  Предмет идентификации и анализа 

социальных проблем составляют:      

1.1.  Выявление социального запроса на уголовно-правовую охрану 

определённого интереса личности, общества или государства. 

Социологические исследования позволяют определить актуальные потребности 

общества, которые требуют властного реагирования. Для достижения адекватного 

отражения потребностей общества такие исследования определяют факт и 

масштаб негативного явления, его географическое, временное и иное 

826 Rubington E. The Study of Social problems: Seven Perspectives. – N.Y.: Oxford, University Press, 2003. – p. 4. 
827 Симонова Т.М. Структура социальной проблемы и ее анализ // Вестник Челябинского государственного 
университета. – 2009. – № 18(156). – С. 105. 
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распределение. Социальные конфликты, урегулированные уголовным правом, 

всегда имеют количественные характеристики и могут быть социологически 

измерены путем определения их свойств: масштаба, социальных последствий, 

распространённости и другие; 

1.2.  Анализ причинно-следственных связей. Социологические исследования 

способны не только выявить и описать негативное социальное явление, но и 

позволяют понять его причину, глубинные социальные факторы, которые привели 

к его генезису, а также пояснить может ли уголовно-правовой запрет быть 

детерминантой решения социальной проблемы. Процесс уголовного 

правотворчества должен приводить к легализации такой социальной информации, 

которая позволит разрешать суть социального противодействия или конфликта, а 

не только ее симптомы;   

1.3.  Изучение общественного восприятия социальных проблем. 

Социологические исследования позволяют понять, как общество воспринимает 

социальную проблему и возможные методы ее решения, какое общественное 

мнение, установки и стереотипы преобладают. Учет таких показателей 

способствует не только разработке эффективных уголовно-правовых положений, 

но и гарантирует легитимность уголовно-правового запрета.            

2. Оценка социальной эффективности существующего уголовного 

законодательства. Выявленная и проанализированная социальная проблема 

необязательно требует новых уголовно-правовых инструментов. Необходимо 

оценить эффективность уже имеющегося законодательного материала для целей 

решения соответствующей социальной проблемы. 

В.В. Лапаева под социальной эффективностью закона понимает соотношение 

между целями, содержащимися в законе правовыми нормами и результатом их 

реализации в социальной практике828.  

В.В. Касьянов и В.Н. Нечипуренко социальную эффективность закона 

определяют тремя показателями: «Во-первых, она зависит от содержания самого 

828 Лапаева В.В. Социология права / Под ред. В. С. Нерсесянца; Ин-т государства и права РАН, Акад. 
правовой ун-т. – М.: Норма, 2004. – С. 209. 
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закона. От его соответствия реальной социально-политической и правовой 

ситуации в обществе. Надуманный по содержанию закон, не отражающий 

объективных обстоятельств, реальных социальных потребностей, обречён 

остаться «мертворождённым», поскольку не сможет оказать никакого влияния на 

правовые отношения. Вторым важным фактором эффективности закона выступает 

общий уровень правовой культуры граждан и их правосознания. Любая правовая 

норма более эффективна в том обществе, где подавляющее большинство 

населения привыкло уважать закон и руководствоваться им в своей практической 

жизни, знает и правильно понимает свои собственные права в их соотношениях с 

обязанностями… В-третьих, социальная эффективность права в очень 

значительной степени определяется качеством деятельности правоохранительных 

и правоприменительных органов»829. 

По мнению И.С. Самощенко, В.И. Никитинского, А.Б. Венгерова критерием 

эффективности закона является частота применения уголовно-правовых 

положений (или всего закона), эффективность которых оценивается830. Как 

представляется, К. Титаев радикализировал последний подход, объяснив: 

«Современная социология права – это эмпирическое исследования того, как на 

практике работает тот или иной закон, та или иная правовая норма или правовой 

принцип. Например, как конкретный сотрудник полиции понимает презумпцию 

невиновности, как это отражается в его действиях и как это в результате 

сказывается на поведении всех участников расследования уголовного дела. Это 

вопрос о том, как судья понимает, в каких пределах он должен выносить 

наказания, и как он определяет, какое наказание получает конкретный человек»831.  

Мы не согласны с этой точкой зрения, поскольку при таком подходе 

отождествляется эффективность уголовного закона и правоприменения. 

Согласимся с Н.А. Лопашенко утверждающей, что эффективность уголовного 

829 Касьянов В.В., Нечипуренко В.Н. Социология права: учебник для вузов. – М.: Издательство Юрайт, 2020. 
– С. 306. 
830 Самощенко И.С., Никитинский В.И., Венгеров А.Б. К методике изучения эффективности паровых норм // 
Советское государство и право. – 1971. – № 9. – С. 70–78. – С. 70–78. 
831 Титаев К. Социология права // ИПП: Институт проблем правоприменения: [сайт]. – URL: 
https://enforce.spb.ru/products/video-lectures/6255-kt-sociology-of-law (дата обращения: 07.12.2024). 
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закона понимается с учетом трёх обязательных компонентов: 

1) криминологической и политической обоснованности уголовно-правовой 

нормы; 2) качественной сформулированности уголовно-правовой нормы; 

3) способности ее применения – реализация на практике832.  

3. Социологические исследования являются эмпирической основой при 

разработке и экспертизе уголовно-правовых законопроектов. Именно на этом 

уровне применения социологических исследований встает вопрос о границах 

учета мнения населения в процессе уголовного правотворчества. Нужно 

учитывать общественное мнение, но не слепо. Так, И. Г. Веселов напоминает: 

«Законодатель при решении конкретной проблемы должен не слепо 

руководствоваться общественным мнением и решать вопросы под "топот ног", а 

стараться при принятии законодательного решения выявить действительные 

интересы всех субъектов правоотношений и найти их оптимальное сочетание с 

учетом необходимости обеспечить научную обоснованность принимаемого 

законодательного акта»833.  

Эффективная социальная информация, составляющая общественное мнение, 

не существует в готовом виде, а проходит процесс социального формирования, 

включающий определённые стадии. Таким образом, применение результатов 

социологических исследований в процессе правотворчества имеет свои 

сущностные и разумные временные границы.  

Представляется необходимым выделить три составляющих учета 

социологических исследований в процессе разработки и принятия актов 

уголовного законодательства, содержащих уголовно-правовые запреты или их 

элементы. 

3.1.  Учет мнения целевых групп уголовного запретительного 

правотворчества. Каждая из целевых группы уголовного запретительного 

правотворчества играет свою роль в формировании и применении уголовного 

832 Лопашенко Н.А. Эффективное уголовное законодательство: утопия, иллюзия или нереализованные 
возможности: Доклад на заседании Санкт-Петербургского криминологического клуба на тему 
«Криминология закона», Санкт-Петербург, 2 марта 2007 г. 
833 Веселов И.Г. О роли социологических исследований в законодательной деятельности Государственной 
Думы // Правовое государство: теория и практика. – 2015. – № 2(40). – С. 88. 
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законодательства. В целях определения содержания уголовного запрета 

важнейшим является правотворческое усмотрение как психолого-юридический 

исток права834. Поэтому целевой группой социологического исследования 

уголовно-правовых запретов являются законодатели. Отметим, что депутаты 

Государственной Думы РФ участвуют в разработке и принятии федеральных 

законов, включая уголовное законодательство. Их профессиональное и личное 

сознание участвует в определении законодательных намерений, целей 

установления конкретных запретов, а также в оценке эффективности 

запрещающих норм уголовного права, определения соотношения различных 

источников уголовного права. Несмотря на то, что уголовное правотворчество 

является предметом федерального ведения, целевой группой, требующей учета 

мнения, являются законодатели регионального уровня, которые участвуют в 

разработке и принятии нормативных актов, касающихся вопросов 

правоохранительной деятельности и применения уголовного законодательства. Их 

мнение важно для оценки региональных особенностей применения уголовно-

правовых запретов. 

Целевой «аудиторией» уголовно-правового запрета является общество в 

целом. Это самая широкая целевая группа. Общепринято, что уголовное право 

(как и другие отрасли права) является общесоциальной ценностью и адресована 

всем членам общества. Социологические исследования, анализ социальных 

проблем и медийный дискурс являются важнейшими инструментами «обратной 

связи» законодателя и адресатов уголовно-правовых запретов. О необходимости и 

важности учета мнения разных слоев населения пишет Н.П. Щукина: «Именно в 

настоящее время назрела необходимость услышать голоса тех, кто уязвим в 

социальном, экономическом и т.п. контекстах, углубляя тем самым понимание 

динамичного и нестабильного социума. Тогда, на наш взгляд, будет трудно 

переоценить потенциал фокус-групп исследований, так как их специфика, 

направленная на дискуссию, диалог ее участников, дает неоспоримые 

834 Ромашов Р.А., Валиев Р.Г. О правотворческом усмотрении как психолого-юридическом истоке права // 
Журнал российского права. – 2025. – Т. 29, № 1. – С. 81–94. 
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преимущества данному методу в сравнении с другими методами, используемыми 

в современных социальных исследованиях»835.  

Специальными адресатами уголовного запретительного правотворчества 

являются сотрудники правоохранительных органов и судебной системы. Эти 

целевые группы непосредственно применяют уголовное законодательство. К ним 

относятся: судьи, прокуроры, следователи Следственного комитета РФ и 

Министерства внутренних дел РФ. Более того, судьи играют ключевую роль в 

применении уголовного права, обеспечивая законность и социальную 

справедливость в обществе. Учет мнения данных целевых групп – сложная задача, 

требующая баланса между различными социальными ценностями и 

приоритетами. Именно поэтому так важно опираться на данные социологических, 

криминологических и правовых исследований при разработке и 

совершенствовании уголовно-правовых запретов.  

Представляется, что в целях эффективного уголовно-запретительного 

правотворчества подлежит социологическому учету мнение сотрудников 

аппаратов уполномоченных по правам человека, по правам ребенка, по правам 

предпринимателей. Уполномоченные осуществляют контроль за соблюдением 

прав и свобод человека в той или иной сфере, в том числе, в сфере уголовного 

судопроизводства. Мнение данной целевой группы важно для выявления 

проблем, связанных с ограничением прав и свобод граждан при применении 

уголовно-правовых запретов, а также при разработке мер по их предотвращению. 

3.2. Прогнозирование последствий новых уголовных законов. 

Социологические исследования позволяют прогнозировать потенциальные 

социальные последствия новых законопроектов, оценивать риски и побочные 

эффекты.  

3.3.  Формирование рекомендаций для целей уголовного правотворчества, 

под которыми мы понимаем предложения, основанные на анализе социальных 

проблем и потребностей, адресованные законодателю и содержащие варианты 

835 Щукина Н.П. О методах анализа данных фокус-групповых исследований // Вестник Самарского 
муниципального института управления. – 2023. – № 3. – С. 106. 

 
 

                                                           



426 
 
уголовно-правового разрешения таких проблем или удовлетворения потребностей 

в сфере уголовно-правовой охраны.  

На наш взгляд, исследование государственно-правовых явлений при помощи 

социологических методов составляет междисциплинарность юриспруденции и 

социологии, которая, по мнению С.В. Занина и Н.П. Щукиной (в рамках 

исследования научного наследия Н.И. Кареева), обнаруживают «некоторые 

условия, при которых она возможна, а именно: междисциплинарность возможна 

лишь при строгом разграничении предметной области наук, одна из которых 

становится основой для научной рефлексии, междисциплинарность в социальных 

и гуманитарных науках возможна лишь на уровне фундаментальных 

исследований, а не прикладных»836.       

Социологические методы разграничивают исходя из способа проведения 

исследования и характера получаемых результатов, на количественные и 

качественные837. И.Г. Веселов разделяет методы социологических исследований в 

правотворчестве по их предмету: исследование проблем вмешательства 

законодателя в социальные механизмы регуляции отдельных сфер общественной 

жизни; исследования общественного мнения в связи с законотворческой 

деятельностью Государственной Думы; исследования, направленные на 

определение социологической обоснованности принятия определённого 

законопроекта; исследования, направленные на определение эффективности 

принятого и вступившего в силу законодательного акта; исследования, имеющие 

своим предметом определение отношения граждан к деятельности 

Государственной Думы838. Однако, на наш взгляд, последняя классификация 

социологических исследований правотворчества выделяет их уровни, но не 

определяет методику и содержание таких исследовании. В. В. Касьянов и 

В. Ф. Нечепуренко верно пишут: «Социологические исследования в области 

836 Занин С.В., Щукина Н.П. Методология гуманитарных наук по Н.И. Карееву в свете междисциплинарности 
// Известия Самарского научного центра Российской академии наук. Исторические науки. – 2021. – Т. 3, № 
4(12). – С. 78. 
837 См., например: Гусарова М.А. О проблеме применения качественной методологии в социально-правовых 
исследованиях // Общество: политика, экономика, право. – 2012. – № 1. – С. 140. 
838 Веселов И.Г. О роли социологических исследований в законодательной деятельности Государственной 
Думы // Правовое государство: теория и практика. – 2015. – № 2(40). – С. 89. 
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законодательства различаются по степени сложности, будучи либо просто 

информационными, либо основанными на применении более сложных 

исследовательских технологий, таких как моделирование или опрос»839.  

Есть определенные особенности применения методов социологических 

исследований для выявления влияния уголовно-правовых запретов на поведение 

людей и возможности учета в правотворчестве результатов таких исследований.  

Моделирование. По мнению О.А. Велько, моделированием в социологии 

является такой «метод исследования социальных явлений и процессов с помощью 

моделей, воспроизводящих особенности структуры, поведения, а также свойства 

оригинала и последующее их экспериментальное или мысленное исследование. В 

большинстве своем социальные явления и процессы отличаются множеством 

факторов, особенностью характера связей, а также характеризуется 

историчностью и сложным взаимодействием между элементами социальной 

системы. Таким образом, социальные модели с точки зрения инструмента 

познания серьезно отличаются от моделей, которые исследуются в естественных 

науках»840.   

На наш взгляд, моделирование влияния уголовно-правовых запретов на 

поведение людей требует междисциплинарного подхода с использованием 

методов социологии, криминологии, психологии, экономики и уголовно-правовых 

наук. Применительно к исследуемому явлению наиболее подходящей 

представляется модель рационального выбора. Э. Остром пишет: «В современной 

социологической науке широко признана теория рационального выбора. Согласно 

этой теории, человек рассматривается с точки зрения удовлетворения им своих 

собственных краткосрочных интересов. Были созданы полные (complete 

rationality) и неполные модели рационального выбора. Полные модели оказались 

очень успешными в предсказании маргинального поведения в ситуациях 

состязания, когда напряжение выбора выявляет тех, кто не может максимально 

839 Касьянов В.В., Нечипуренко В.Н. Социология права: учебник для вузов. – М.: Издательство Юрайт, 2020. 
– С. 304. 
840 Велько О.А. Социолого-математическое моделирование как метод социальных исследований // 
Социологический альманах. – 2021. – № 12. – С. 8. 
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точно определить внешние ценности…»841. С точки зрения определения влияния 

уголовно-правового запрета на поведение людей модель рационального выбора 

предполагает, что люди рационально оценивают выгоды и издержки своих деяний. 

включая вероятность наказания, его тяжесть, а также возможное возмещение 

вреда потерпевшему. Уголовно-правовой запрет увеличивает издержки 

совершения преступления, тем самым снижая его субъективную (для виновного) 

привлекательность.  

Предлагаем рассмотреть основные компоненты модели рационального 

выбора при влиянии уголовно-правового запрета на убийство. Такая модель 

основывается на предположении, что человек взвешивает потенциальные выгоды 

от убийства против вероятности и тяжести уголовного наказания и возмещения 

вреда. Компонентами модели рационального выбора при влиянии уголовно-

правового запрета являются: 1. Выгода (В). Под выгодой мы понимаем 

субъективное восприятие результативности совершения убийства (месть, 

устранения конкурента, защита своих интересов и т.д.). Референсные значения 

выгоды определяются в условных единицах «полезности» убийства для 

конкретного человека, где 0 – это полное отсутствие результативности, а 100 – 

максимальная субъективная выгода; 2. Вероятность привлечения к уголовной 

ответственности (P). Вероятность как социально-философская категория 

измеряется бивалентным значением: 0 – никакой вероятности; 1 абсолютная 

вероятность поимки. Это вероятность зависит от множества факторов: наличия 

свидетелей, сложность реализации преступного умысла, эффективность 

правоохранительных органов и т.д. 3. Тяжесть уголовного наказания (S) зависит 

от вероятности привлечения уголовной ответственности, но измеряется в 

условных единицах от ) до 100, где 100 – максимальное наказание (согласно 

санкции ч. 2 ст. 105 УК РФ убийство наказывается лишением свободы на срок от 

восьми до двадцати лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух 

лет, либо пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью). Таким 

841 Остром Э. Теория рационального выбора коллективного действия. Бихевиористский подход. Обращение 
президента Американской политологической ассоциации, 1997 г. // Вопросы государственного и 
муниципального управления. – 2010. – № 1. – С. 8. 
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образом, совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

предполагает компонент тяжести уголовного наказания в размере 100 условных 

единиц, поскольку включает пожизненное лишение свободы или смертную казнь, 

то есть самые суровые негативные уголовно-правовые последствия несоблюдения 

уголовно-правового запрета.    

Субъективная полезность несоблюдения уголовно-правового запрета 

обозначим «U». Если человек находится перед принятием решения о совершении, 

например, убийства общеопасным способом, субъективная полезность такого акта 

поведения согласно теории рационального выбора будет рассчитываться по 

формуле: U = B-P*S. Выгода от совершения убийства общеопасным способом 

уменьшается на производное вероятности привлечения к уголовной 

ответственности (с учетом общеопасного способа совершения такого 

преступления вероятность привлечения стремится к 1, а тяжесть наказания 

измеряется в 100 условных единиц). Таким образом, U = B – 100. Человек 

нарушит государственно властное веление о недопустимости убийства, если 

субъективная полезность будет положительной, то есть более 100 условных 

единиц. Если U будет отрицательной, то рациональный человек воздержится от 

убийства.  

Модель рационального выбора имеет ограничения, связанные с упрощением 

реальности, субъективностью ряда посылок, а также невозможностью учета 

эмоций, чувств и импульсивных оснований в поведении людей. 

Социологический опрос. Этот метод служит для выявления содержательных 

характеристик общественного сознания, так как предполагает получение 

информации непосредственно от объекта исследования842.  

В.А. Ядов пишет: «Бесспорно, что о намерениях лучше всего судить по 

поступкам, не по словам. И вместе с тем это лишь часть правды. Другая ее часть 

скрыта в субъективных состояниях человека, которые могут и не найти 

выражения в его поведении в данной ситуации, но проявляются в иных условиях и 

842 См.: Каташинских В.С. Методы сбора социальной информации: учеб. пособие. – Екатеринбург: Изд-во 
Урал. ун-та, 2017. – С. 11. 
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в других ситуациях. Только по совокупности действий человека можно судить об 

устойчивости мотивов или побуждений, которыми он руководствуется. Опрос 

позволяет мысленно моделировать любые нужные экспериментатору ситуации 

для того, чтобы выявить устойчивость склонностей, мотивов и т.п. субъективных 

состояний отдельных лиц или их общностей»843.    

На наш взгляд, учет результатов социологических опросов в правотворчестве 

необходим в современном демократическом государстве, поскольку способствует 

созданию правовых норм с результатами, адекватными потребностям и 

ожиданиям общества. Это сложный процесс, требующий взвешенного подхода и 

понимания ограничений данного метода. Например, 10 – 16 декабря 2024 г. 

исследовательской группой «Russian Field» проведено социологическое 

исследование общественного мнения о восприятии домашнего насилия в форме 

опроса 1602 респондентов, проживающих в разных федеральных округах844. На 

вопрос «На Ваш взгляд, применять физическую силу по отношению к близким 

или совместно проживающим людям допустимо или недопустимо?» 79% 

опрошенных ответили категорично отрицательно, недопустимо ни в каких 

случаях. Допустимым насилие в семье посчитали 19% респондентов. Данное 

обстоятельство демонстрирует высокую легитимность уголовно-правовых 

положений, направленных на защиту семьи от домашнего насилия. С другой 

стороны, данное исследование демонстрирует низкую легитимность 

новеллизации ст. 116 УК РФ, согласно которой декриминализированы ранее 

считавшиеся преступными побои, совершаемые без мотива политический, 

идеологической, расовой, национальной ненависти или вражды, то есть бытовое 

домашнее насилие. Такая новеллизация не имела и не имеет социальной 

востребованности и обусловленности. 

Далее респондентам задан вопрос: «На Ваш взгляд, в России нужно или не 

нужно ввести штрафы за публичное одобрение или призывы к домашнему 

843 Ядов В.А. Социологическое исследование: методология, программа, методы. – Самара: Самар.ун-т, 1995. 
– С. 131. 
844 Восприятие домашнего насилия // Russian Field: [сайт]. – URL: https://russianfield.com/domesticviolence 
(дата обращения: 12.12.2024). 
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насилию?» категорично положительно ответили лишь 40% опрошенных, при этом 

15% опрошенных ответили категорично отрицательно. Представляется, что при 

таких показателях социального одобрения и востребованности, легализация 

правового запрета на призывы к домашнему насилию будет нелегитимной.  

Учет результатов социологических опросов в уголовном правотворчестве – 

важный инструмент для улучшения качества легализуемой социальной 

информации и ее легитимности. Однако необходимо осознавать ограничения 

этого метода и использовать его в сочетании с другими методами погружения в 

социальную реальность, такими как экспертные оценки и анализ 

правоприменительной практики. При этом важно обеспечить методологическую и 

процедурную чистоту социологических опросов, прозрачность и объективность 

использования результатов такого исследования в уголовном правотворчестве.   

Фокус-группа – это один из качественных методов исследования, 

представляющий собой групповое интервью, проводимое модератором по заранее 

разработанному сценарию (гайду) с небольшой группой людей, отобранных по 

определенным критериям. Создатель данного метода социологического 

исследования Р. Мертон утверждал: «Чем более социально и интеллектуально 

гомогенной является группа, тем более продуктивны ее сообщения»845.    

Основное отличие фокус-группы как метода социологического исследования 

при легализации социальной информации о недопустимости социально опасного 

акта поведения человека состоит в формировании естественных условий людей, 

при котором значение имеют не статистические (количественные) данные, цель 

такого исследования состоит в определении мотивации когнитивных и 

поведенческих процессов человека. Гайд фокус-группы устанавливает лишь 

общую структуру дискуссии, однако модератор может адаптировать ход 

исследования в процессе, стимулируя более глубокое раскрытие исследуемой 

проблемы, а также выявление различных точек зрения и аргументов. 

Преимуществом фокус-группы является детальное понимание 

845 Merton R.K., Marjorie F., Patrici L.K. The Focused interview. – Glencoe, IL: Free press, 1956, 1990; 
Белановский С.А. Метод фокус-групп: Учебное пособие. – М.: Никколо-Медиа, 2001. – С. 79. 
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психофизиологических оснований поведения человека, выявление неявных 

мотиваций и установок.  

Применение фокус-групп в процессе уголовного правотворчества 

предполагает создание небольших (8-10 человек) групп из числа адресатов 

легализуемой социальной информации. Например, социологическое исследование 

фокус-группы уместно было применить при легализации уголовно-правового 

запрета, предусмотренного ст. 124.1 УК РФ «Воспрепятствование оказанию 

медицинской помощи». Группа должна быть создана из медицинских работников, 

в большинстве - из сотрудников первичного звена и скорой медицинской помощи, 

представителей пациентского сообщества, адвокатов и практикующих юристов по 

медицинским уголовным делам, а также представителей уголовно-правовой 

науки. Модератору надлежит выяснить в ходе дискуссии   причины 

конфликтогенности отношений «врач-пациент», медицинским работникам 

надлежит пояснить специфику медицинской деятельности, а представители 

пациентских сообществ должны дать оценку легализуемой социальной 

информации. Юристы проводят правовой анализ проблем, возникающих в ходе и 

по результату такой легализации.  

Однако существуют и недостатки данного метода, снижающие достоверность 

и надежность полученной информации для целей уголовного правотворчества. 

Среди таких проблем низкая репрезентативность группы, влияние групповой 

динамики на ответы участников (конформизм), субъективность интерпретации 

социальной информации, зависимость от качеств модератора фокус-группы.   

Анализ документов является важнейшим методом социологического 

исследования, подлежащего учету при легализации социальной информации в 

процессе уголовного правотворчества. М.Н. Горшков и Ф.Э. Шереги пишут: 

«Документальная информация представляет большой интерес для социологов, 

которые в ходе исследования изучают огромное количество разного рода 

документов: государственные и правительственные акты, статистические 

сборники и материалы переписей, ведомственные документы, художественные 
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произведения и научные публикации, прессу, речи политических лидеров, письма 

представителей всех слоев населения»846.  

С учетом того, что основным формальным источником уголовного права 

является Уголовный кодекс РФ и легализуемая социальная информация о 

недопустимости социально опасного акта поведения людей должна структурно 

подчиняться требованиям уголовного закона, предлагаем провести ряд 

социологических аналитических операций с данным документом. В качестве 

объекта такого исследования определим текст статьи 124.1 УК РФ 

«Воспрепятствование осуществлению медицинской деятельности».  

В УК РФ термин «воспрепятствование» определяет характер преступного 

поведения в 19 статьях (ст. 124.1, 141, 144, 148, 149, 169, 185.4, 185.5, 195, 267, 

280.3, 280.4, 294, 295, 299, 315, 317, 321, 357 УК РФ). В 14 случаях данный термин 

означает деятельность субъекта, в 5 статьях – цель преступной деятельности 

субъекта. Из 14 случаев упоминания воспрепятствования в уголовном законе как 

деятельности субъекта в 4 случаях законодатель описал ее характер (например, ст. 

144 УК РФ установлена уголовная ответственность за воспрепятствование 

законной профессиональной деятельности журналистов путем принуждения их к 

распространению либо к отказу от распространения информации). Определение 

способа воспрепятствования «в какой бы то ни было форме» встречается в 

уголовном законе дважды: в ст.124.1 и в ст. 294 УК РФ. Однако в ст. 294 УК РФ 

воспрепятствование определяется через вмешательство в какой бы то ни было 

форме в деятельность суда и имеет некоторые логические, семантические и 

онтологические границы. Лишь в ст. 124.1 УК РФ применяется словосочетание 

«воспрепятствование в какой бы то ни было форме», то есть такой текстуальный 

код, которые фактически не определяет объективную сторону запрещенного 

деяния. Иными словами, при легализации уголовно-правового запрета в ст. 124.1 

УК РФ законодатель воспроизвёл текстовый код, ранее примененный в ст. 294 УК 

846 Горшков М.Н., Шереги Ф.Э. Прикладная социология: методология и методы: учебное пособие для 
студентов высших учебных заведений. – М.: Альфа-М: ИНФРА-М, 2009. – С. 131. 
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РФ, однако применил его неудачно (о чем свидетельствуют результаты судебно-

следственной практики, приведенные далее).  

Статистический анализ данных является важным инструментом 

социологического познания в целях уголовного правотворчества, при этом методы 

статистических обобщений являются единым, понятным языком исследования как 

в социологии, так и в праве. М.В. Удальцова считает: «Статистика позволяет вести 

наблюдения за массой индивидуальных социальных явлений и процессов. В 

социологии не основании одного или даже нескольких наблюдений весьма 

проблематично выявить существенные взаимосвязи. Необходимо именно 

массовые наблюдения, раскрывающие новые характеристики. Изучение новых 

характеристик является наиболее сложным и трудоемким процессом и требует 

обобщающих показателей. Без статистики это практически невозможно»847.   

В качестве примера статистического анализа данных можно привести 

Всероссийскую перепись осужденных, проведённую в декабре 2022 года научным 

коллективом под руководством профессора В.И. Селиверстова. В интервью газете 

«Московский комсомолец» В.И. Селиверстов рассказал: «Перепись – это чисто 

научно-исследовательское мероприятие. Оно позволяет получить углубленную 

характеристику личности осужденных и информацию о процессах, происходящих 

при исполнении уголовных наказаний. Важно использовать ее при принятии 

решений по изменению политики, законодательства и практики государства»848. В 

частности, В.И. Селиверстов отметил: «Специальные переписи 1999 и 2009 годов 

фиксировали увеличение доли осужденных, потерявших ранее или теряющих во 

время отбывания наказания социальные связи с семьей и другим социально-

позитивным окружением. К сожалению, в специальной переписи 2022 года 

показатели поддержания социальных связей (расторжение браков, проведение 

свиданий, получение посылок, передач, денежных переводов, занятость 

общественно полезным трудом и т.п.) свидетельствуют о развитии данного 

847 Удальцова М.В. Социология и статистика: их взаимодействие // Идеи и идеалы. – 2015. – Т. 2, № 4(26). – 
С. 118–119. 
848 Меркачева Е. Всероссийская перепись заключенных принесла неожиданные результаты // Московский 
Комсомолец: [сайт]. – URL: https://www.mk.ru/social/2024/12/18/vserossiyskaya-perepis-zaklyuchennykh-
prinesla-neozhidannye-rezultaty.html (дата обращения: 07.01.2025). 
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негативного явления. Конечно, на это влияет общемировая тенденция 

глобализации, в результате чего люди, даже близкие родственники, испытывают 

все меньшую потребность в личном общении. Зачастую оно заменяется общением 

через Интернет и мобильную связь. Заключенные не исключение. Перепись 

зафиксировала снижение доли осужденных, пользовавшихся длительными и 

краткосрочными свиданиями, но зато более чем четырехкратное увеличение 

интенсивности легальных телефонных переговоров осужденных»849. Таким 

образом, проведенная исследователями перепись осужденных имеет 

существенное значение для уголовного и уголовно-исполнительного 

правотворчества как в части организации эффективной ресоциализации 

осужденных, так и прогнозирования возможных последствий нарушения 

социальных связей осужденных как причины роста рецидивной преступности.  

Социологический эксперимент. По Социологическому 

энциклопедическому словарю это «метод изучения социальных явлений и 

процессов, осуществляемый путем наблюдения за изменением социального 

объекта под воздействием факторов, которые контролируют и направляют его 

развитие в соответствии с программами и практическими целями исследования. 

Социологический эксперимент предполагает внесение изменений в сложившиеся 

отношения; контроль за влиянием изменения на деятельность и поведение 

личности и социальных групп; анализ и оценку результатов этого влияния»850.  

Социологический эксперимент в контексте уголовного правотворчества 

предполагает создание контролируемых условий для изучения влияния 

определённых факторов на поведение людей и последующий анализ полученных 

данных. В уголовном правотворчестве он может применяться для проверки 

эффективности предполагаемой легализации социальной информации и для 

изучения причин несоблюдения уголовно-правовых запретов. 

849 Меркачева Е. Всероссийская перепись заключенных принесла неожиданные результаты // Московский 
Комсомолец: [сайт]. – URL: https://www.mk.ru/social/2024/12/18/vserossiyskaya-perepis-zaklyuchennykh-
prinesla-neozhidannye-rezultaty.html (дата обращения: 07.01.2025). 
850 Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и 
чешском языках / Редактор-координатор – академик РАН Г.В. Осипов. – М.: Издательская группа ИНФРА-М 
– НОРМА, 1998. – С. 420. 

 
 

                                                           



436 
 

На наш взгляд, в качестве социологического эксперимента возможно 

применять апробацию предполагаемых новелл в легализации уголовно-правовых 

запретов для выяснения их результативности и иных эффектов, а также выработке 

оптимальных государственных решения по реализации таких новелл. Такой 

эксперимент будет являться натуральным (реализуется в реальной 

действительности), полевым (проводится в естественных условиях), линейным 

(предполагает, что и экспериментальной, и контрольной является одна и та же 

группа), контролируемым (на результаты эксперимента не могут воздействовать 

нейтральные факторы).  

Экспериментальные методы исследования влияния уголовно-правовых 

запретов на поведение людей имеют широкие возможности и способны открыть 

правотворцу ранее неизвестные социологические данные, необходимые для 

эффективной легализации уголовно-правовых запретов. Например, Н.В. Щедрин 

предлагал экспериментальный опыт по инновации ювенальной юстиции851.   

Однако, по нашему манию, прежде чем внедрять инновационные методы в 

правотворчестве, необходимо реконструировать реальность экспериментальными 

методами социологического познания. При этом социальную безопасность и 

соблюдением этических правил в сфере уголовного правоприменения позволяет 

геймификация, под которой в социологии понимают «применение игровой логики 

и технологий в неигровых ситуациях, включение элементов игры в деятельность, 

которую принято считать "серьезной"»852. 

Наблюдение. О важности наблюдения как метода познания права Е. Эрлих 

писал: «Живое право – это не право, изложенное в правовых положениях, но то, 

которое правит жизнью. Источниками познания его являются его являются в 

первую очередь современные акты, но также и непосредственное наблюдение 

жизни, поступков и образа поведения, привычек и обычаев, а затем всех союзов, 

851 Щедрин Н.В. Основные направления развития ювенального уголовного права в контексте дискуссий о 
ювенальной юстиции // Северо-Кавказский юридический вестник. – 2019. – № 2. – С. 142. 
852 Raessens J. Playfull identities, or Ludification of culture // Games and culture. – 2006. – Vol. 1. – p. 52. 
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как юридически признанных, так и просмотренных или проигнорированных 

правом, а даже юридически порицаемых»853.  

Наблюдение как инструмент социологического познания социальной 

реальности определяется как метод сбора первичной информации путем 

непосредственной регистрации исследователем событий, явлений и процессов, 

происходящих в определённых сословиях. Наблюдение разделяют на включённое 

(тип наблюдения, при котором сбор информации проводится в искусственно 

созданных для изучаемой группы условиях, контролируемых исследователем) и 

невключенное (тип наблюдения, при котором исследователь получает 

информацию об изучаемой группе, не включаясь в ход событий и не становясь 

членом этой группы) 854. 

В современной отечественной социологии права выделяют следующие 

преимущества социологического наблюдения: «дает ретроспективную и 

перспективную информацию; дает возможность наблюдать актуальное поведение 

людей в момент осуществления каких-либо действий; позволяет оценить процесс 

взаимодействия людей; позволяет наблюдать как разворачиваются отношения в 

группе»855. 

Л.М. Прозументов и А.В. Шеслер в качестве возможного применения метода 

наблюдения в уголовно-правовой реальности предложили наблюдение за 

преступной средой и деятельностью органов уголовной юстиции по 

противодействию преступности, даже с учетом специфического характера 

наблюдения в таких сферах: «Закрытость преступной среды не позволяет 

использовать метод включенного наблюдения» 856.  

На наш взгляд, преимуществом наблюдения как метода погружения в 

социальную реальность для целей уголовного правотворчества является 

853 Ehrlich E. Grundlegung der Soziologie des Rechts. – Munche; Leipzig, 1913. – S. 399. 
854 Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и 
чешском языках / Редактор-координатор – академик РАН Г.В. Осипов. – М.: Издательская группа ИНФРА-М 
– НОРМА, 1998. – С. 190. 
855 Каташинских В.С. Методы сбора социальной информации: учеб. пособие. – Екатеринбург: Изд-во Урал. 
ун-та, 2017. – С. 53. 
856 Прозументов Л.М., Шеслер А.В. Методы криминологического исследования // Вестник Томского 
государственного университета. Право. – 2020. – № 37. – С. 113. 
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непосредственное восприятие и интерпретация информации исследователем, и 

при невключенном наблюдении исследователь сам воспринимает и описывает 

события и явления, которые его интересует. Это позволяет исключить ряд 

субъективных факторов, существующих, например, при социологических 

опросах. Болеет того, включенное наблюдение за участниками преступных 

объединений позволяет вести сбор самой важной и актуальной социологической 

информации как для целей правотворчества, так и правоприменения. 

Ю.Ю. Комлев называет исследование Уильяма Уайта первым опытом 

включенного наблюдения за правонарушителями: «Цель ученного состояла в 

непосредственном описании преступной деятельности о социальных практик 

жителей Корневилля. При этом ему пришлось решить весьма трудную проблему 

идентификации с жителями Корневилля. Статус «своего парня» давал 

возможность ученому поддерживать тесные неформальные отношения с людьми, 

преодолевать социальные и коммуникативные барьеры, проводить наблюдения. 

Полученные результаты превзошли все ожидания…»857.   

Таким образом, необходимо признать, что применение социологических 

методов в уголовном правотворчестве является важной предпосылкой 

легитимности уголовно-правовых запретов. Анализ существующих 

социологических методов показал, что погружение в социальную реальность 

требует применение комплекса таких методов; невозможно получить объективную 

и достоверную социальную информацию, подлежащую легализации, только на 

основании одного метода и в короткий срок. Представляется, что задачей 

законодателя является выбор верной тактики погружения в социальную 

реальность и создание комплексного социологического исследовательского 

арсенала.  

На наш взгляд, подобная деятельность невозможна без профессиональной 

социологической школы и требует постоянного мониторинга социальных 

срезов по разным направлениям социальной реальности. Поэтому следует 

857 Комлев Ю.Ю. Социологическое изучение преступности: по следам зарубежного опыта // Вестник 
экономики, права и социологии. – 2008. – № 4. – С. 105. 
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обеспечить эффективное взаимодействие законодателей со 

специализированными государственными и негосударственными 

социологическими организациями (например, Институт социологии ФНИСЦ 

РАН) и создать в Государственной Думе РФ специальное подразделение, 

которое на профессиональной основе будет заниматься социологическим 

мониторингом в целях сопровождения законодательного процесса. При таких 

условиях деятельность законодателей будет обеспечена необходимым 

первичным материалом, а легализуемая социальная информация будет 

проверяться на пригодность и эффективность. Такой подход позволит 

повысить степень легитимности уголовного законодательства, что обеспечит его 

эффективность, в том числе, в части реализации генеральной социальной цели 

уголовно-правовых запретов – обеспечения социальной стабильности и 

нормального развития всех элементов социального организма.  

 

§ 2. Прогнозирование противодействия уголовно-правовым запретам как 

условие повышения качества уголовного закона 

 

Качественный уголовно-правовой запрет должен быть направлен не только 

на действие в настоящем, но и быть уместным и адекватным в будущей структуре 

социально-правовой реальности. С.А. Рубинштейн обосновано писал: «Поведение 

людей детерминируется не только наличным, но и сейчас отсутствующим. Когда, 

познавая закономерности развития природы и общественной жизни, мы получаем 

возможность предвидеть дальнейший ход событий, мы вводим будущее в 

детерминацию нашего поведения»858. С ним согласен С.В. Пирогов, 

утверждающий: «Конструктивистское понимание будущего основывается на 

тезисе, что человек в своих процессах восприятия, мышления и деятельности не 

858 Рубинштейн С.А. Бытие и сознание. – М.: Изд-во АН СССР, 1957. – С. 243–244. 
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столько отражает окружающий мир, сколько активно творит, конструирует 

его»859.  

Таким образом, гарантирование эффективного уголовно-правового запрета 

предполагает не только изъятие и применение достоверной социальной 

информации, но и учет научно-обоснованного образа будущего, который также 

выступает источником и показателем легитимности уголовно-правовых запретов. 

Успешная сегодня легализация необязательно будет так же оцениваться завтра. 

Кроме того, следует изучать и учитывать не только позитивное влияние 

уголовно-правовых запретов на поведение людей, но и неуспешное, когда 

проявляются типичные варианты саботажа и иного противодействия уголовно-

правовым запретам. Соответственно, самостоятельным направлением 

прогнозирования реализации уголовно-правовых запретов является 

прогнозирование противодействия уголовно-правовым запретам.  

В социологии и философии известны разные подходы к идейно-

мировоззренческому основанию прогнозирования (утопический860, 

рационалистический861, социально-философский862,  синергетический, 

феноменологический863). Однако с учетом механизма уголовно-правового 

запрета, предполагающего воздействие властной социальной информации на 

правилосообразную сферу сознания человека, в настоящем исследовании мы 

далее сосредоточимся на когнитивном подходе к созданию конструкции 

будущего. С.В. Пирогов пишет: «Если образ будущего – это знание, 

конструируемое множеством людей, то важным становится вопрос о том, как 

конструируется это знание. Когнитивный подход в любой предметной области 

акцентирует внимание на "знаниях". Интерес к знанию возникает тогда, когда 

859 Пирогов С.В. Социальное прогнозирование и проектирование: учебное пособие. – М.: Проспект, 2020. – С. 
5. 
860 Александер Дж. Прочные утопии и гражданский ремонт // Социологические исследования. – 2002. – № 10. 
– С. 3–10. 
861 Мэмфорд Л. Миф машины // Утопия и утопическое мышление: антология зарубежной литературы. – М., 
1991. – С. 79–97. 
862 Шюц А. Структура повседневного мышления // Социологические исследования. – 1988. – № 2. – С. 129–
137. 
863 Тоффлер О. Предисловие // Пригожин И. Порядок из хаоса: новый диалог человека с природой / пер. с 
англ. – М., 1986. – С. 11–33. 
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актуализируется задача достижения взаимопонимания между участниками 

проблемных ситуаций, задача согласования различных точек зрения. Эта задача, 

которая активно обсуждалась в феноменологической социологии, особенно важна 

при конструировании взгляда на будущее»864.  Когнитивный подход к 

прогнозированию предполагает на вопрос: «Каким образом субъективные 

значения становятся объективной фактичностью?»865. В отличие от чисто 

статистических и экспертных методов, когнитивный подход позволяет понять, как 

люди думают о будущем, какие эвристики и когнитивные искажения влияют на 

прогнозы, и как улучшить качество этих прогнозов. Б.М. Величковский пишет: «В 

широком смысле слова к нему (знанию – И.Н.) относят не только знания, но и 

метакогнитивные знания о знании, а также содержания восприятий, когнитивный 

статус которых не вполне ясен. Более того, данный термин применяется в 

последнее время по отношению к социокультурным нормам и стереотипам, 

мозговым механизмам, эмоциям и поведению»866. Особо отметим, что 

когнитивный подход к прогнозированию позволит рассмотреть вопрос об 

использовании искусственного интеллекта как актуального инструмента 

противодействия уголовно-правовым запретам.  

На современном этапе развития российской государственности, понятие 

прогнозирования является легальным и определяется в ст. 3 Федерального закона 

от 28.06.2014 №172-ФЗ (ред. от 13.07.2024) «О стратегическом планировании в 

Российской Федерации»867. 

Для целей уголовно-правовых запретов мы выделяем следующие 

специфические признаки прогнозирования: 

1) направленность на будущее. Главный отличительный признак 

прогнозирования – его фокус на будущих событиях, процессах или явлениях. 

864 Пирогов С.В. Социальное прогнозирование и проектирование: учебное пособие. – М.: Проспект, 2020. – С. 
15. 
865 Бергер П.Л. Конструирование социальной реальности. Трактат по социологии знания. – М., 1995. – С. 23. 
866 Величковский Б.М. Предисловие // Когнитивные исследования: сб. научных трудов. Вып. 1. – М., 2006. – 
С. 5. 
867 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 13.07.2024) «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/ (дата обращения: 
14.01.2025). 
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Прогнозирование направлено на описание закономерного движения к 

определенным последствиям;   

2) основано на информации о прошлом и настоящем. Несмотря на то, что 

прогнозирование ориентировано на будущее, оно опирается на данные о прошлом 

и настоящем. Анализ исторических тенденций, текущих данных и факторов, 

влияющих на развитие событий, является основой для построения прогнозов; 

3) достоверность первичных материалов; 

4) вероятностный характер. Прогноз – это не точное предсказание 

будущего, а оценка вероятности наступления определенных событий. Всегда 

существует степень неопределенности, связанная с неполнотой информации и 

сложностью прогнозируемых процессов. Поэтому прогнозы часто представляются 

в виде диапазонов или с указанием уровня достоверности; 

5) целенаправленность. Взаимосвязь прогноза и цели обусловлена двумя 

обстоятельствами. С одной стороны, прогнозирование осуществляется с 

определённой целью. С другой стороны, та или иная цель может определить 

содержание и сущность прогноза. Р.А. Сафаров, С.В. Боботов и Ф.Т. Селюков 

писали: «Цель служит выражением потребностей и интересов. Об их наличии или 

отсутствии, о возможности их удовлетворения можно судить на основе прогноза. 

Потенциально реализуемы те цели, которые, во-первых, согласуются с основными 

закономерностями и тенденциями, и, во-вторых, имеют необходимые 

предпосылки, условия и возможности»868. Такую же позицию занимал А.М. 

Гендин869.  

6) системность. Результативное прогнозирование требует системного 

подхода. Необходимо учитывать взаимосвязи между различными факторами, 

влияющими на прогнозируемый объект, а также использовать комплекс методов и 

моделей. И.В. Бестужев-Лада писал: «Прогнозирование – это не просто 

868 Право и социология / Отв. ред. Ю.А. Тихомиров, В.П. Казимирчук. – М.: Наука, 1973. – С. 106. 
869 Гендин А.М. Роль социального предвидения и цели развития социалистического общества // Философские 
науки. – 1966. – № 1. – С. 28. 
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высказывание о будущем, а систематическое исследование перспектив развития 

того или иного явления или процесса с помощью средств современной науки»870;  

7) поливариативность. В большинстве случаев необходимо построение 

нескольких вариантов прогноза, отражающих разные сценарии развития событий. 

Это позволяет учитывать различные факторы неопределенности и принимать 

обоснованные решения. С.В. Пирогов верно пишет: «Уровень развития и ситуация 

в регионах, городах, организациях – различны, так же, как и возможности 

проведения реформ, поэтому модели изменений должны учитывать «местную 

специфику». Использование усредненных показателей развития может приводить 

к искажению и реальности, и перспектив изменений»871;   

8) ограниченность. Возможности прогнозирования ограничены 

сложностью прогнозируемых процессов, доступностью информации и точностью 

используемых методов. Несмотря на развитие методов прогнозирования 

некоторые социальные явления, их развитие предсказать практически 

невозможно. К неподдающимся прогнозированию относятся социальные явления, 

характеризующиеся свойством уникальности и не имеющие прецедентов. В 

социологии выделяют случайность и сопутствующие ей риски в общественном 

развитии, которые «возникают не только в точке системного перехода из-за 

прерывистого равновесия диссипативных систем, но и приходят из "другого 

мира", без видимых причин и вне системного контекста. Они существуют как бы 

сами по себе, обладая собственной автономией»872. Нассим Талеб определил 

данные случайности как «черные лебеди», то есть события, которые случились, 

хотя не должны были случиться; последствия которых достаточно велики; 

объяснения, которым можно дать только постфактум873. Иными словами, 

прогнозирование ограничено в отношении редких непредсказуемых событий с 

870 Бестужев-Лада И.В., Шляпентох В.Э., Яковлев Г.С. Прогнозирование в социологических исследованиях: 
методологические проблемы / отв. ред. И. В. Бестужев-Лада. – М.: Мысль, 1978. – С. 14. 
871 Пирогов С.В. Социальное прогнозирование и проектирование: учебное пособие. – М.: Проспект, 2020. – С. 
81. 
872 Диманс С.Л., Левичева В.Ф. Люди и нормы: институты VS неформальные практики. – М.: Ключ-С, 2018. – 
С. 43. 
873 Талеб Н.Н. Черный лебедь. Под знаком непредсказуемости. – 2-е изд., доп. – М.: КоЛибри, Азбука-
Аттикус, 2015. – С. 13–17. 
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колоссальными негативными последствиями, такие как пандемия, 

террористические акты и т.п. Это могут быть и события высокого качества, 

связанные с технологическими прорывами и появлением выдающихся 

общественных и государственных деятелей; 

9) субъективность. Несмотря на использование научных методов, в 

прогнозировании всегда присутствует элемент субъективности. Это неотъемлемая 

черта прогнозирования, связанная с выводами о вероятностях. В частности, 

субъективной оценкой обусловлены: выбор объекта прогнозирования, 

определение временного горизонта, формулировка гипотез, выбор источников 

информации, интерпретация данных, выбор методов прогнозирования, 

формулировка выводов и рекомендаций.  

При соответствии всем признакам процесс прогнозирования может 

оцениваться как вид научного прогноза. Научный подход к прогнозам 

предполагает различение видов прогнозирования. Ведущим основанием для 

классификации прогнозов является объект прогнозирования. По объекту 

выделяются следующие виды прогнозирования: экономическое (прогнозирование 

экономических показателей), социальное (прогнозирование социальных 

процессов и явлений), политическое (прогнозирование политической ситуации, 

результатов выборов, социальных конфликтов), технологическое 

(прогнозирование развития технологий, появление новых изобретений), 

экологическое (прогнозирование состояния окружающей среды, природных 

катастроф), демографическое (прогнозирование численности и состава 

населения). Далее применим и иные классификации прогнозирования, однако для 

определения методологической основы прогнозирования вариантов 

противодействия уголовно-правовым запретам необходимо определиться прежде 

всего с объектами такого прогноза, начиная с родового объекта.  

На наш взгляд, задаче создания образа будущего социально-правовых 

феноменов (к которым, безусловно, относится уголовно-правовой запрет) 

подчинено социальное прогнозирование. В Социологическом энциклопедическом 

словаре, социальный прогноз определяется как научное обоснование 
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предполагаемых изменений социальных отношений и социальных процессов или 

их элементов874. А.Н. Нехамкин и В.А. Нехамкин считают: «Совокупность 

прогнозов, сделанных относительно общественной эволюции, ее динамики с 

использованием научных методов, может быть названа "социальным 

прогнозированием". Она – важная часть обыденного, религиозного, научного, 

философского познания человеком общественного мира»875.   

Социальное прогнозирование – это научно обоснованное определение и 

оценка возможных состояний социальных объектов, процессов и явлений в 

будущем, а также вариантов и сроков их осуществления. Оно представляет 

собой комплекс вероятностных суждений о будущем развитии социальных 

объектов, основанных на анализе исторических тенденций, текущей ситуации и 

экспертных оценках. Разновидностью социального является юридическое 

прогнозирование.  

К.В. Агамиров считает: «Юридическое прогнозирование – это 

систематическое исследование перспектив развития правовых явлений и 

процессов на трех уровнях: стратегии развития законодательства и правовой 

системы в целом; отраслей, институтов и норм; правового поведения. Таким 

образом, юридическое прогнозирование охватывает как нормативную систему, 

так и правовое поведение как действие по реализации закона, претворение его в 

жизнь. Такой подход отражает необходимость комплексного рассмотрения 

проблемы юридического прогнозирования и роль человеческого фактора во всех 

областях социальной сферы»876. 

Признавая высокую значимость юридического прогнозирования, коллектив 

авторов под руководством В.И. Радченко считает необходимым принятие 

федерального закона, который утвердил бы юридическое прогнозирование в 

874 Социологический энциклопедический словарь. На русском, английском, немецком, французском и 
чешском языках / Редактор-координатор – академик РАН Г.В. Осипов. – М.: Издательская группа ИНФРА-М 
– НОРМА, 1998. – С. 265. 
875 Нехамкин А.Н., Нехамкин В.А. Социальное прогнозирование: достижения, недостатки, пути 
совершенствования // Вестник Московского государственного областного университета. Серия 
«Философские науки». – 2020. – № 2. – С. 58. 
876 Агамиров К.В. Понятие и значение институциональной составляющей юридического прогнозирования // 
Правовая политика и правовая жизнь. – 2019. – № 2. – С. 14. 
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качестве обязательного элемента законотворчества, т.е. превращение 

юридического прогнозирования в вид государственной деятельности877.  

На наш взгляд, на современном этапе отсутствует необходимость принятия 

отдельного федерального закона о признании прогнозирования видом 

государственной деятельности. Во-первых, Федеральный закон от 28.06.2014 

№172-ФЗ (в ред. от 13.07.2024) «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации», устанавливающий правовые основы прогнозирования и 

планирования, обоснованно осуществляет правовое регулирование данного вида 

деятельности применительно ко всей государственной деятельности, не выделяя 

правотворчество в отдельный аспект. Бесспорно, правотворчество относится к 

предмету стратегического планирования. Во-вторых, прогнозирование, по своей 

сути, составляет важную часть правотворческой деятельности и должно 

включатся в нее в рамках подготовки законопроектов. 

Решение вопроса об обязательности прогнозирования социально-

правовых последствий правотворческой деятельности представляется 

целесообразным посредством внесения дополнения в Постановление 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 22 

января 1998 г. №2134-II ГД «О Регламенте Государственной Думы 

Федерального Собрания РФ». Необходимо п. «а» ч. 2 ст. 105 Регламента 

изложить в следующей редакции: «а) пояснительная записка к 

законопроекту, содержащая предмет законодательного регулирования и 

изложение концепции предлагаемого законопроекта, а также 

мотивированное обоснование необходимости принятия и одобрения 

законопроекта, а также научно-обоснованный прогноз социально-правовых 

последствий реализации законопроекта».     

В качестве видов юридического прогнозирования выделяют уголовно-

правовое и криминологическое прогнозирование как самостоятельные 

направления юридического прогнозирования, сфокусированные на уголовном 

877 См.: Радченко В.И. Практические аспекты прогнозирования законодательства и эффективности 
применения прогнозируемых норм / Радченко В.И., Иванюк О.А., Плюгина И.В. и др. // Журнал российского 
права. – 2008. – № 8(140). – С. 3–14. 
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законодательстве и преступности. «Уголовно-правовое прогнозирование можно 

определить как научно-обоснованный анализ оптимизации уголовного 

законодательства и практики его применения»,878 – пишет М.П. Клейменов. 

Криминологическое прогнозирование направлено на предвидение уровня, 

структуры и динамики преступности; эффективности мер борьбы с 

преступностью; криминогенных факторов и условий; поведения отдельных лиц и 

групп, склонному к преступному поведению; рецидива преступлений; 

последствий применения уголовного наказания. Согласно оценке В.А. 

Анфиногенова, прогнозирование преступности, результатом которого является 

криминологический прогноз, дает возможность представить вероятные изменения 

в состоянии преступности на предстоящий период и на этой основе разработать и 

осуществить необходимые меры предупредительного характера, нейтрализовать 

или ослабить действие криминогенных факторов, а также усилить влияние 

антикриминогенных факторов879.   

На наш взгляд, криминологического прогнозирования недостаточно, чтобы 

представить будущее правовой системы с учетом динамики социальных явлений, 

в том числе обеспечить «принцип сквозной непрерывности прогнозирования, 

означающий постоянный мониторинг всех частей правовой и социальной 

системы»880, как и в целом юридического прогнозирования.  

Юридическое прогнозирование вариантов противодействия уголовно-

правовым запретам не обязательно создает образ будущей преступности или 

уголовного закона, поскольку противодействие уголовно-правовым запретам 

охватывает когнитивные процессы, которые не являются преступлениями и не 

предполагают уголовно-правового регулирования. 

Методы юридического прогнозирования – это совокупность способов и 

приемов, используемых для предвидения будущих тенденций и развития 

878 Клейменов М.П. Методология уголовно-правового прогнозирования // Правоприменение. – 2022. – Т. 6, № 
4. – С. 278. 
879 Анфиногенов В.А. Криминологическое прогнозирование и его роль в профилактике преступлений // 
Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. – 2019. – № 2. – С. 62. 
880 Агамиров К.В. Понятие и значение институциональной составляющей юридического прогнозирования // 
Правовая политика и правовая жизнь. – 2019. – № 2. – С. 14–15. 
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правовых явлений и оценки вероятных последствий правовых решений. Они 

позволяют предвидеть изменения в законодательстве, правоприменительной 

практике, правосознании и других аспектах правовой системы.  

Противодействие уголовно-правовому запрету – это многогранное 

явление, обусловленное различными факторами: криминальной мотивацией, 

уровнем правосознания, социально-экономической ситуацией, эффективность 

правоохранительной системы и др. Спецификой такого прогнозирования является 

латентность противодействия, динамичность криминальной активности, 

вероятностный характер прогноза и необходимость междисциплинарного подхода 

к такому социально-правовому предвидению.  

На наш взгляд,  прогнозирование противодействия уголовно-правовым 

запретам – это вид прогнозирования реализации уголовно-правовых запретов, 

представляющий собой научной обоснованное предвидение возможным форм, 

способов и интенсивности действий, направленных на обход, нарушение или 

нейтрализацию уголовно-правовых запретов, а также оценку их 

потенциальной эффективности и разработку рекомендаций по 

предупреждению и пресечению такого противодействия. При этом 

прогнозирование реализации уголовно-правовых запретов является более 

широким понятием и определяется нами как вид юридического прогнозирования, 

направленный на предвидение действия уголовно-правовых запретов, их 

восприятия обществом и социальных последствий такой реализации, включая 

эффективность мер уголовно-правового принуждения. 

Подчеркнем, что когнитивный подход к прогнозированию противодействия 

уголовно-правовым запретам уместен в связи с особой выраженностью свойства 

субъективности. По нашему мнению, противодействие уголовно-правовым 

запретам может быть прямым (нарушение уголовно-правового запрета) и 

косвенным (способствование противодействию уголовно-правовым запретам). К 

субъектам прямого противодействия уголовно-правовым запретам относятся 

лица, действия которых направлены на прямое нарушение уголовно-правовых 

запретов. Субъектами косвенного противодействия являются законодатели (их 
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противодействие может выражаться в лоббировании интересов, создании 

правотворческих дефектов, в том числе запоздалое уголовно-правовое 

регулирование) и лица, осуществляющие правоприменение и допускающие 

квалификационные злоупотребления (сотрудники правоохранительных органов, 

следователи, прокуроры, судьи).     

Считаем необходимым вывести концептуальную формулу, отражающую 

логику юридического прогнозирования противодействия уголовно-правовым 

запретам с учетом применяемого в настоящем исследовании когнитивного 

подхода (напомним, что мы далеки от мыслей о возможности формализации 

социальной реальности, концептуальная формула позволяет построить 

логическую модель, отражающую взаимосвязь ключевых факторов данной 

сфере).  

Концептуальная формула прогнозирования противодействия уголовно-

правовым запретам, основанная на когнитивном подходе, акцентирует 

внимание на мыслительных процессах людей, формирующих их отношение к 

запрету и решение о его соблюдении или нарушении. Определим элементы 

концептуальной формулы прогнозирования уровня противодействия уголовно-

правовому запрету.  

L.C. (level of counteraction) – уровень противодействия уголовно-правовому 

запрету. Данный показатель выражается в интенсивности и масштабе действий, 

направленных на обход или нарушение запрета. Уровень противодействия 

определяется как качественный (низкий, средний, высокий) или количественный 

показатель (количество зарегистрированных преступлений, количество 

осужденных лиц, количественные показатели мер уголовно-правового 

принуждения).   

F – функция, связывающая социально-правовые факторы с уровнем 

противодействия. Она сложна и отражает комплекс социальных, правовых и 

индивидуальных когнитивных и социально-психологических механизмов. 

Q.Т. (quality of translation) – качество трансляции властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека под 
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угрозой применения мер уголовно-правового принуждения. Качество трансляции 

формальными источниками уголовного права властной социальной информации 

является непосредственным условием достижения уголовно-правового веления 

правилосообразной сферы сознания человека. От данного показателя зависит 

легитимность такой информации, преемственность и стабильность трансляции и, 

как следствие, поведение человека в соответствии с запрещающими нормами 

уголовного права. Качество трансляции властной социальной информации 

обеспечивается, в первую очередь, правилами эффективной законодательной 

техники, которые учитывают психологические, когнитивные, социальные и иные 

свойства людей и их групп – адресатов уголовно-правового запрета.  

L.E.L. (level of effectiveness of law enforcement) – ретроспективные 

статистические показатели реализации уголовно-правового запрета (в случае 

новой легализации данный показатель может учитываться через неуголовно-

правовые показатели, например, число смежных административных 

правонарушений). Данный показатель предполагает применение метода 

экстраполяции, предполагающий сбор и анализ статистических данных 

нарушения уголовно-правового запрета, выявление тенденций и последующее 

построение прогноза развития противодействия уголовно-правовому запрету. 

L.A. (level of awareness) – уровень индивидуальных когниций в социально-

правовой сфере. Данный показатель отражает то, как человек воспринимает, 

обрабатывает и интерпретирует транслируемую властную социальную 

информацию о недопустимости социально опасного акта поведения под угрозой 

применения мер уголовно-правого принуждения. Указанный показатель в 

концептуальной формуле является случайным, поскольку невозможно выявить 

абсолютные закономерности психоэмоциональной и интеллектуальной 

деятельности адресатов уголовно-правового запрета и их групп. Случайность 

данного показателя обусловлена структурой когнитивных способностей человека, 

включающей: интеллект (способность к логическому мышлению, анализу 

информации и принятию решений), критичность мышления (умение оценивать 

информацию, отличать достоверные факты от ложных) и эмоциональную 
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регуляцию (способность человека контролировать свои эмоции и принимать 

рациональные решения в стрессовых ситуациях). Уровень индивидуальных 

когниций применительно к уголовно-правовой сфере определяется следующими 

показателями: 

1. L.L. (level of legitimacy) – восприятие легитимности властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека под 

угрозой применения мер уголовно-правового принуждения. На наш взгляд, 

восприятие легитимности уголовно-правового запрета является показателем 

достижения транслируемой властной социальной информации 

правилосообразной сферы сознания человека и формирование на основании этой 

информаций таких социальных установок, которые гарантируют 

законопослушное поведение человека. Легитимность для уголовного 

правотворчества является двуединым явлением: с  одной стороны, в процессе 

правотворчества законодатель должен руководствоваться срезом реального 

общественного мнения (то есть совокупности психоэмоциональных оценок 

предполагаемой легализации и самой социальной информации), с другой 

стороны, легитимность уголовно-правового запрета не может быть стабильной, 

«на века», и зависит от конкретных социально-экономических, политических, 

идеологических и иных свойств современной социальности;       

2. R.B.A. (risk and benefit assessment) – оценка риска и выгоды предполагает 

применение ранее предложенной нами модели рационального выбора и состоит в 

рациональном взвешивании потенциальных выгод от нарушения запрета и 

рисков, связанных с наказанием. Этот компонент включает субъективную оценку 

вероятности быть задержанным в связи с нарушением запрета и субъективное 

восприятие тяжести наказания. Ранее данный показатель рассматривался с нами 

как результат модели рационального выбора человека;  

3. M.A. (moral assessment) – моральная оценка является показателем, 

определяющим насколько человек считает этически приемлемым нарушение 

уголовно-правового запрета. Моральные убеждения лица формируют метаправо, 

то есть такое доправовое состояние человека, которое выступает «благодатной 
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почвой» для развития как сдерживающих, так и стимулирующих установок. 

Позитивные моральные убеждения (позитивные представления человека о 

справедливости, высокие ценностные ориентации) не позволяют сформироваться 

противоправным паттернам поведения. Наоборот, позитивные моральные 

убеждения лица являются фундаментом для формирования высокой правовой 

культуры и правовой грамотности человека, не допускающие «коррозии» в 

правилосообразной сфере человека и создающие качественной трансляционный 

канал для обмена властной социальной информации и информацией о 

фактическом поступке человека в информационной матрице общества. Чем 

социально позитивнее моральные убеждения человека, чем эффективнее человек 

включен в правомерное социальное взаимодействие;   

4. I.R.G. (influence of the reference group) – влияние референтной группы, 

которое определяется мнением и поведением ближайшего окружения, лидеров 

мнений и референтных групп. Согласно теории референтных групп, «каждый 

человек ориентируется на определённую группу, членом которой он может и не 

являться, но нормы, идеалы и ценности которой воспринимает в качестве 

образцов, эталонов собственного поведения»881. Референтные группы играют 

значительную роль в формировании отношения человека к уголовно-правовым 

запретам и, соответственно, влияют на его поведение. Референтная группа для 

целей концептуальной формулы противодействия уголовно-правовому запрету – 

это группа людей, с которыми человек себя идентифицирует и чьи нормы, 

ценности и мнения он принимает как свои собственные. Такими группами 

являются семья, друзья, рабочий коллектив. В условиях современного 

технологического развития сети «Интернет», на первое место выходит влияние 

групп в виртуальных сообществах (виртуальная референтная группа). Опасность 

влияния виртуальных референтных групп как инструмента формирования 

881 Андреева Г.М. Социальная психология. – М., 2000. – С. 4. 
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социальных и индивидуальных поведенческих установок убедительно описана                       

Н.С. Козловой882. 

Учитывая представленные показатели, предлагаем применять следующую 

формулу прогнозирования уровня противодействия уголовно-правовому запрету: 

 L.C. = F (Q.Т., L.E.L., L.A. (L.L. + R.B.A. + M.A. + I.R.G.)).  

В рамках представленной концептуальной формулы прогнозирования уровня 

противодействия уголовно-правовому запрету как вида юридического 

прогнозирования, сочетаются два противоречивых показателя: закономерность 

(показателями закономерности являются качество трансляции социальной 

информации и показатели правоприменения) и случайность (показателями 

случайности являются когниции). Показатели закономерности противодействия 

уголовно-правовым запретам могут быть определены путем линейной 

экстраполяции, статистическими методами и методами экспертных оценок. 

Сложнее обстоит дело с определением случайных величин – когниций. На наш 

взгляд, определять содержание когниций в формуле прогнозирования 

противодействия уголовно-правовым запретам следует через категорию «смысл».  

Резюмируя вышеприведенные доводы, заключим: прогнозирование 

противодействия уголовно-правовым запретам предполагает научно-

обоснованную деятельность исследователя, состоящую в определении 

закономерностей в развитии уголовно-правового запрета в их соотношении с 

когнициями людей – законодателей и адресатов властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека 

под угрозой применения мер уголовно-правового принуждения, которые 

прошли процесс трансформации из личных смыслов в социальный. Учитывая 

уникальность каждого информационного кода властной социальной информации, 

составляющего запрет, прогнозирование противодействия всем уголовно-

правовым запретам невозможно, то есть требует предметного подхода 

исследователя к содержанию конкретной легализуемой информации и специфике 

882 Козлова Н.С. Влияние интернет-среды на личность и ее жизнедеятельность // Знание. Понимание. Умение. 
– 2015. – № 3. – С. 278. 
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социальной реальности в конкретное время и в конкретных социальных, 

исторических, политических, идеологических, психологических условиях.  

Представляем программу прогнозирования прямого противодействия 

уголовно-правовому запрету, на примере запрета статьи 151.1 УК РФ на 

продажу несовершеннолетним табачной и иной аналогичной продукции, а также 

сценарии противодействия данному уголовно-правовому запрету.    

Федеральным законом от 28 декабря 2024 г. №515-ФЗ «О внесении 

изменения в статью 151.1 Уголовного кодекса Российской Федерации»883 

новеллизирована норма уголовного права, ранее содержащая запрет на повторную 

розничную продажу несовершеннолетним алкогольной продукции. Согласно 

поправкам, к запрещенным к розничной продаже несовершеннолетним предметам 

отныне отнесены: табачная продукция, табачные изделия, никотинсодержащая 

продукция или сырье для ее производства, кальяны, устройства для потребления 

никотинсодержащей продукции. Отметим, что законодатель новым законом не 

изменил содержание санкции, повторная розничная продажа 

несовершеннолетнему алкогольной и табачной продукции наказывается штрафом 

в размере от пятидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей или в размере 

заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех до шести 

месяцев либо исправительными работами на срок до одного года с лишением 

права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового.       

 

Программа прогнозирования противодействия уголовно-правовому запрету 

(на примере статьи 151.1 УК РФ). 

I. Социальная проблема. Розничная продажа табачной продукции создает 

предпосылки для распространения курения среди несовершеннолетних 

и ставит под угрозу здоровье нации.  

883 Федеральный закон от 28.12.2024 № 515-ФЗ «О внесении изменения в статью 151.1 Уголовного кодекса 
Российской Федерации». – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_494796/#dst100008 (дата 
обращения: 11.01.2025). 
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II. Цели прогнозирования противодействия уголовно-правовому запрету. 

Цели стратегические и тактические.  

Стратегическими целями настоящего прогнозирования являются: 

а) защита нормального развития и законных интересов несовершеннолетних; 

б) снижение уровня курения среди несовершеннолетних; защита здоровья 

молодого поколения и предотвращение формирования никотиновой зависимости; 

в) формирование негативного общественного мнения по отношению к 

продаже табачной и иной аналогичной продукции несовершеннолетним и 

потребление несовершеннолетним табачных изделий. 

Тактические цели прогнозирования противодействия повторной розничной 

продаже табачной и иной аналогичной продукции несовершеннолетним: 

а) выявление потенциальных социальных, временных, пространственных и 

организационных условий противодействия данному уголовно-правовому запрету. 

Данный прогноз позволит определить, в каких регионах, типах организаций 

торговой деятельности, социальных группах, в какое время суток вероятность 

нарушения запрета наиболее высока – для сосредоточения контроля и 

профилактики на наиболее проблемных зонах; 

б) оценка эффективности различных мер противодействия криминальной 

реализации табака. Прогнозирование противодействия уголовно-правовому 

запрету повторной розничной продажи несовершеннолетним табачной продукции 

позволит соотнести уголовно-правовые меры принуждения с административно-

правовыми и выбрать наиболее действенные из них; 

в) оптимизация расходов на борьбу с нарушениями уголовно-правового 

запрета на повторную продажу несовершеннолетним табачной и иной 

аналогичной продукции. Прогноз позволит распределить финансовые, 

организационные, уголовно-правовые, административно-правовые и иные 

ресурсы на контроль и профилактику наиболее эффективным образом, 

приоритетно на проблемных сферах потребительского рынка и регионах страны;   
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г) создание системы раннего потенциальных всплесков нарушений уголовно-

правового запрета и, соответственно, выработка своевременных превентивных 

мер;    

д) адаптация стратегии борьбы с курением среди несовершеннолетних к 

изменяющимся социально-правовым условиям. 

II. Этапы прогнозирования противодействия уголовно-правовому запрету на 

повторную розничную продажу табачной и иной аналогичной продукции 

несовершеннолетним: 

1) Подготовительный этап. Данный этап включает в себя: 

1.1. Формирование рабочей группы (научные деятели в области уголовно-

правовых наук, социологии, педагогики, психологии, экономики, статистики, 

представители правоохранительных органов и общественных организаций); 

1.2. Определение методологии исследования (определение методов сбора и 

анализа данных, построения прогноза. Особое внимание при разработке 

методологии уделяется инструментам установления когнитивных аспектов 

(восприятие легитимности, оценка рисков и выгод, моральные оценки, влияние 

референтной группы); 

1.3. Разработка и осуществление пилотного проекта (тестирование 

методологии в ограниченном масштабе для выявления потенциальных проблем и 

корректировки инструментов прогнозного исследования).  

2. Этап сбора данных. Данный этап включает в себя: 

2.1. статистический анализ данных (сбор данных о динамике продажи табака, 

количестве нарушений, социально-демографических характеристиках продавцов и 

покупателей). Напомним, что пояснительная записка к законопроекту о запрете 

повторной розничной продажи табачной и иной аналогичной продукции содержит 

ряд таких статистических данных: «Согласно актуальной статистике, по данным 

Роспотребнадзора количество точек продажи вейпов за год выросло на 130% – с 

52,4 тыс. в 2023 году до 120,8 тыс. во 2 квартале 2024 года; 43% продукции – 

находится в обороте с нарушениями без обязательной маркировки (выявлено в 

ходе 15 тыс. выездных обследований с января по август 2024 г.); в 47% случаях 
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продажа вейпов происходит с нарушениями закона (открытая выкладка, продажа в 

близи школ, продажа подросткам и др.). 

По материалам Общероссийской общественной организации малого и 

среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ» (2024 год) 68,3% жидкостей и 

одноразовых электронных сигарет (т.н. «одноразок») производятся нелегально; 

44,7% граждан 16-17 лет уже пристрастились к электронным система доставки 

никотина (ЭСДН). Фиксируется рост курящих среди девочек 11-14 лет. Только 

20% подростков сказали, что им отказали в продаже (по исследованию Института 

Человека РОМИР)»884. 

2.2. Социологические исследования, в том числе опросы продавцов 

(выявление отношения к уголовно-правовому запрету, их оценки рисков и выгод, 

уровня правовой культуры и грамотности), опросы несовершеннолетних 

(исследование распространённости потребления табачной и иной аналогичной 

продукции среди несовершеннолетних, способов потребления и приобретения, 

восприятию риска потребления такой продукции), опросы родителей как группы, 

способной оказывать влияние на несовершеннолетних (выявление отношение к 

легализованному уголовно-правовому запрету, определение уровня контроля за 

поведением несовершеннолетних), фокус-группы (глубинное изучение мотивации 

поведения продавцов табачной и иной аналогичной продукции и 

несовершеннолетних, потребляющих табачную продукцию); 

2.3. Сбор экспертных оценок нормативно-правовой базы (анализ 

существующего и предполагаемого законодательства и практики его применения).  

3. Этап анализа данных и построения прогноза. Данный этап включает в 

себя: 

3.1. Обработка и анализ полученных эмпирических данных (статистический 

анализ количественных данных, качественный анализ результатов интервью и 

фокус-групп; выявление корреляции между когнитивными факторами и 

поведением); 

884 Законопроект № 782112-8 «О внесении изменения в статью 151.1 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (в части усиления мер защиты жизни и здоровья граждан от никотинсодержащей продукции и 
последствий ее потребления)». – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/782112-8 (дата обращения: 11.01.2025). 
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3.2. Построение прогнозной модели (разработка модели, учитывающей 

выявленные факторы противодействия уголовно-правовому запрету и 

позволяющей прогнозировать уровень противодействия запрету в различных 

сценариях. Модель должна учитывать как рациональные, так и иррациональные 

факторы, влияющие на поведение потенциальных нарушителей запрета – 

продавцов табачной и иной аналогичной продукции); 

3.3. Оценка достоверности прогноза (анализ чувствительности модели к 

изменению входных параметров, случайных и закономерных показателей). 

4. Этап разработки рекомендаций. Данный этап охватывает: 

4.1. Разработка рекомендаций по минимизации противодействия (на основе 

прогноза и анализа полученных данных разработать конкретные меры по 

совершенствованию отраслевого, уголовного и административного 

законодательства в сфере борьбы с распространением курения среди 

несовершеннолетних, правоприменительной практики, реализации 

информационных кампаний, а также учет когнитивных факторов при разработке 

рекомендаций); 

4.2. Подготовка отчета (документирование результатов прогнозирования 

противодействия уголовно-правовому запрету на повторную розничную продажу 

табачной и иной аналогичной продукции несовершеннолетним, формализация 

рекомендаций и выводов). 

5. Этап мониторинга и оценки эффективности программы. Данный этап не 

имеет временного ограничения и должен осуществляться на постоянной основе и 

включает: 

5.1. Мониторинг социально-правовой ситуации в сфере потребления табачной 

продукции несовершеннолетними (отслеживание динамики нарушения уголовно-

правового запрета и эффективности мер уголовно-правового принуждения за 

нарушение данного запрета); 

5.2.  Оценка эффективности программы (анализ достигнутых результатов и 

корректировка программы в случае изменения социально-правовых условий 

реализации уголовно-правового запрета). 
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III. Ожидаемые результаты. Здесь указываются разработанный прогноз 

уровня противодействия данному уголовно-правовому запрету, конкретные 

рекомендации по минимизации нарушений, а также средства и способы 

повышения эффективности правового регулирования в сфере продажи табачной и 

иной аналогичной продукции несовершеннолетним. 

IV. Ресурсное обеспечение. Здесь определяются показатели финансирования 

на проведение исследований и реализацию рекомендаций, называются 

привлеченные специалисты и их квалификация, демонстрируется источник 

информационных данных.   

Применение когнитивного подхода к созданию программы прогнозирования 

противодействия уголовно-правовому запрету на повторную розничную продажу 

табачной и иной аналогичной продукции несовершеннолетним позволяет 

построить три прогнозных сценария противодействия: 

 Сценарий 1.  Высокое противодействие: если продавцы табачной и иной 

аналогичной продукции не считают запрет легитимным, риск наказания низким, 

прибыль высокой, то уровень противодействия будет высоким. Также 

способствовать нарушениям запрету будет распространение курения среди 

несовершеннолетних.  

Сценарий 2. Умеренное противодействие: если потенциальные субъекты 

преступления поддерживают запрет, но не всегда строго соблюдают его, при этом 

несовершеннолетние испытывают сложности с приобретением табака, уровень 

противодействия будет умеренным.  

Сценарий 3. Низкое противодействие: если реализация уголовно-правового 

запрета активно контролируется, наказание существенно, а общественное мнение 

негативно относится к продаже табака несовершеннолетним, то уровень 

противодействия данному уголовно-правовому запрету будет низким.     

Применяемый в настоящем исследовании когнитивный подход к 

прогнозированию предполагает учет индивидуальных интеллектуальных и 

психоэмоциональных свойств личности при определении паттернов поведения. 

На основе научных работ, раскрывающих те или иные аспекты участия 
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сознательных и подсознательных установок в мотивации и реализации поведения 

человека. Однако технологическое развитие привело к формированию иной 

когнитивной структуры, которая выполняет функции интеллекта вне установок 

человека. Нейронная сеть, способная к решению интеллектуальных задач, 

традиционно решаемых человеком, применяющая метод больших данных, 

получила наименование «искусственный интеллект» и получает все чаще 

используется в социальной реальности. 

В Большой российской энциклопедии искусственный интеллект (И.и.) 

определяется как «раздел информатики, в котором разрабатываются методы и 

средства компьютерного решения интеллектуальных задач, традиционно 

решаемых человеком. Они имеют ряд особенностей, среди которых – отсутствие 

заданного алгоритма решения задачи. К прикладным направлениям 

искусственного интеллекта относят создание технических устройств, способных к 

логическим выводам и рациональному поведению, к приобретению новых знаний 

и диалогу с человеком-пользователем. В теории искусственного интеллекта 

используются математические методы и методы структурной лингвистики и 

когнитивной науки»885.   

Специфическими особенностями искусственного интеллекта (далее – и.и.) 

является способность к обучению (и.и. способен извлекать знания из данных, 

адаптироваться к новым ситуациям и улучшать свою производительность со 

временем. Это отличает его от традиционных компьютерных программ, которые 

выполняют только заранее запрограммированные действия); решение задач (и.и. 

способен решать задачи, которые обычно требуют человеческого интеллекта); 

автономность (и.и. способен действовать автономно, без постоянного 

вмешательства человека. Это означает, что он может самостоятельно принимать 

решения и выполнять действия на основе имеющейся информации и 

поставленной цели); адаптивность (и.и. способен адаптироваться к 

изменяющимся условиям и новым задачам. Он может изменять свое поведение и 

885 Осипов Г.С., Величковский Б.М. Искусственный интеллект // Большая российская энциклопедия. Том 11. 
– М., 2008. – С. 733. 
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стратегии в зависимости от поступающей информации и обратной связи). Со 

структурной точки зрения, искусственный интеллект — это система, построенная 

по аналогии с человеческим мозгом, использующая нейронные сети и другие 

методы машинного обучения.     

Такие специфические признаки искусственного интеллекта определили его 

значение как новейшего и сложнейшего вызова в процессе противодействия 

нарушениям уголовно-правовым запретам и обеспечения эффективного 

социального управления. М.А. Иващенко в этой связи пишет: «На сегодняшний 

день важнейшим вопросом является прогнозирование возможных угроз 

преступного использования искусственного интеллекта, поскольку использование 

искусственного интеллекта в преступных целях может угрожать цифровой 

безопасности, а также непосредственной физической безопасности отдельных 

граждан»886. Ряд исследователей заключают, что применение искусственного 

интеллекта совместно с сетью «Интернет» создает безграничные возможности для 

криминального мира887. 

В зарубежной доктрине соответствующая проблема представляется нередко 

по схеме: что делать в случае, если робот убил человека либо причинил 

существенный вред здоровью человека888. Однако, на наш взгляд, данная 

биокибернетическая система имеет более глубокое значение для решения проблем 

противодействия уголовно-правовым запретам.   

Проведем эксперимент. Применим нейросеть ChatGPT 4.0 и составим 

следующий запрос искусственному интеллекту: «Предложи алгоритм 

противодействия уголовно-правовому запрету на продажу табака 

несовершеннолетним?». По результатам обработки запроса, нейросетью 

сформирован следующий ответ: «Алгоритм противодействия запрету на продажу 

886 Иващенко М.А. Искусственный интеллект в уголовном законодательстве России // Академическая мысль. 
– 2020. – № 4(13). – С. 63. 
887 См., например: Кибальник А.Г., Волосюк П.В. Искусственный интеллект: вопросы уголовно-правовой 
доктрины, ожидающие ответов // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД 
России. – 2018. – № 4(44). – С. 173–178. 
888 Цит. по: Кибальник А.Г., Волосюк П.В. Искусственный интеллект: вопросы уголовно-правовой доктрины, 
ожидающие ответов // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 
2018. – № 4(44). – С. 173–178. 
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табака несовершеннолетним со стороны продавцов, к сожалению, может 

существовать. Важно понимать, что это незаконная и вредная деятельность. 

Предлагаю рассмотреть его с точки зрения анализа, чтобы понимать, как с этим 

бороться, а не как руководство к действию. 

Возможный алгоритм противодействия (с точки зрения нарушителя): 

1. Оценка риска: Продавец оценивает вероятность проверки и размер 

потенциального штрафа. Низкий риск и небольшой штраф стимулируют 

нарушение запрета. 

2. Внешний вид покупателя: Визуальная оценка возраста. Если есть 

сомнения, продавец может попросить документ, но не всегда. 

3. Поведение покупателя: Уверенное поведение подростка может ввести 

продавца в заблуждение. 

4. Время суток: В ночное время или ранним утром вероятность проверки 

ниже. 

5. Наличие камер: Продавец проверяет наличие камер видеонаблюдения. 

6. Способ продажи: Продажа "из-под полы", через посредников, продажа 

отдельных сигарет. 

7. Сговор с покупателем: Продавец может договориться с подростком о том, 

чтобы тот сказал, что ему больше 18 лет, в случае проверки. 

8. Давление со стороны покупателя: Агрессивное поведение подростка может 

вынудить продавца продать ему сигареты. 

9. Коррупционные схемы: В редких случаях возможен сговор с 

проверяющими органами»889. 

Проведённый эксперимент демонстрирует, что использование даже 

неспециализированных, слабых версий искусственного интеллекта (Narrow Al) 

позволяет разрабатывать варианты противодействия уголовно-правовому запрету. 

Другие типы искусственного интеллекта, такие как General Al (искусственный 

интеллект, обладающий способностями, сравнимыми с человеческим интеллектом 

889 Нейросеть ChatGPT на русском языке, без VPN и блокировок: [сайт]. – URL: https://neiro-
gpt.com/?g=1&utm_source=yandex&utm_medium=cpc&utm_campaign=115346351&utm_content=1858924048647
192406&utm_term=---autotargeting&yclid=18400171978499817471 (дата обращения: 12.01.2025). 
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и способные решать любые интеллектуальные задачи) и Super Al (сверхинтеллект, 

превосходящий человеческий во всех областях) способны не только генерировать 

гипотетические варианты противодействия уголовно-правовым запретам, но и 

являться инициаторами и исполнителями нарушений уголовного закона. 

 Противодействие, основанное на искусственном интеллекте, не поддается 

прогнозированию, поскольку нейросеть находится в состоянии перманентного 

изменения и позволяет вырабатывать варианты поведения с учетом динамично 

изменяющейся социальной реальности. Представляется, что противодействие 

применению искусственного интеллекта для целей совершения преступлений 

возможно путем применения аналогичных технологий в процессе 

предупреждения, раскрытия и расследования преступлений. Особое значение в 

выработке мер противодействия нарушениям уголовно-правовых запретов 

принадлежит уголовному правотворчеству: «К сожалению, анализ отражения в 

уголовном законодательстве возможностей и технологий искусственного 

интеллекта, позволяет сделать вывод, согласно которому законодатель нередко 

игнорирует указанную презумпцию при конструировании уголовно-правовых 

норм. Следует отметить, что отечественный законодатель при создании 

уголовного закона ни разу не упоминал на его страницах понятия "робот", 

"роботизированная система" и тем более "искусственный интеллект". Вместе с 

тем, как правило, отмеченные понятия включают в себя более общую, по мнению 

законодателя, дефиницию "техника"»890.   

Таким образом, применение прогнозирования противодействия уголовно-

правовым запретам в процессе уголовного правотворчества имеет существенное и 

актуальное значение. Предвидение будущего реализации властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека, в 

первую очередь, основано на адекватном понимании исторического опыта 

социальности и государственности, специфике национально-культурных свойств 

общества. Эффективный уголовно-правовой запрет предполагает учет не только 

890 Некрасов В.Н. Искусственный интеллект как вид общественно опасной инновации в уголовном праве 
России // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. – 2019. – № 10. – С. 180. 
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формализованных социальных установок и правил, но и погружение правотворца 

в глубинную структуру социальных транзакций.  

С другой стороны, законодателям следует ориентироваться не только на 

сегодняшнюю картину социальной реальности, а легализовывать такую властную 

социальную информацию о недопустимости социально опасного акта поведения 

человека и таким образом, чтобы уголовно-запретительное законодательство 

способствовало общественно-экономическому прогрессу. Создание эффективного 

законодательства немыслимо без прогнозирования: «Достаточный уровень 

эффективного законодательства во многом может быть достигнут при помощи 

грамотного правового прогнозирования. Эффективность закона предполагает 

оценку его качества прежде всего с точки зрения того, насколько выполнены 

поставленные в нем задачи. Достигнута ли поставленная цель правового 

регулирования, хорошо ли он сбалансирован с системой действующего 

законодательства, насколько благоприятны возможные или уже наступившие 

социально-экономические и иные последствия введения его в действие»891.  

Особым вызовом, стоящим сегодня перед всей отечественной правовой 

системой, является применение в процессе совершения преступлений новейших 

технологий, способных не только помогать девиантным личностям «обходить» 

реализации уголовно-правовые запреты, но и совершать преступления без участия 

человека, даже ставя под угрозу жизнь и здоровье личности. По состоянию на 

сегодняшний день, уголовное правотворчество не стремится к регулированию 

такой деятельности, не замечая проникновение искусственных 

биокибернетических алгоритмов в социальную реальность. Однако отрицание 

явления не означает, что такого явления нет. Прав Р. Мертон, утверждавший: 

«Если люди определяют ситуации как реальные, то они реальны по своим 

последствиям»892. 

 

891 Радченко В.И. Практические аспекты прогнозирования законодательства и эффективности применения 
прогнозируемых норм / Радченко В.И., Иванюк О.А., Плюгина И.В. и др. // Журнал российского права. – 
2008. – № 8(140). – С. 14. 
892 Merton R.K. Social Theory and Social structure. – N.Y., 1968. – p. 139. 
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§ 3. Перспективы использования запрещающих норм уголовного права и 

правил квалификации преступлений в целях социального управления 

 

Формирование образа будущего уголовного права вообще, так и отдельных 

его предписаний и норм, основывается на онтологическом дуализме данной 

отрасли. С одной стороны, уголовное право, будучи кодифицированным, 

выступает цементирующим основанием для стабильности российского общества 

и государства, с другой, – охраняя и защищая существующие общественные 

отношения, уголовное право создает гарантии для социального и 

индивидуального прогресса, при этом и само развивается, и кодификационный 

процесс продолжается.  

Представляется, что баланс между консерватизмом и динамизмом в 

уголовном праве, в первую очередь, обеспечивается учетом потребностей в 

данной отрасли, иначе определённый А.Э. Жалинским как «спрос на уголовное 

право»893. М.С. Жук справедливо рассуждает: «Важно отметить, что этот спрос 

порождается потребностями как минимум двух социальных субъектов: тех, кто 

нуждается в уголовно-правовой защите, и тех, кто, применяя уголовный закон, эту 

защиту предоставляет. Содержание желаемого уголовного права, степень 

абстрактности или конкретности предвидения механизма и результата 

удовлетворения потребности в уголовном праве у этих субъектов будут разными 

(в некоторых ситуациях не исключено, что и прямо противоположными). Но в 

любом случае именно эти совокупные потребности определяют спрос на 

уголовное право»894.  Однако перспективы уголовно-правовой материи зависят не 

только от потребностей социальных субъектов и групп. В такой сфере правило 

«спрос рождает предложение» не действует абсолютно, а отдельные потребности 

групп могут оставаться неудовлетворенными в принципе. По нашему мнению, 

перспективы уголовного права зависят, в первую очередь, от господствующей в 

893 Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: Теоретико-инструментальный анализ. 2-е издание. 
– М.: Проспект, 2009. – С. 197. 
894 Жук М.С. Пути совершенствования системы институтов российского уголовного права // Lex Russica. – 
2015. – Т. 101, № 4. – С. 47. 
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конкретное историческое время и пространстве системы политических, 

идеологических, социально-экономических установок в обществе.  

Представляется, что сами по себе изменения уголовного законодательства не 

порождают социальные кризисы. Вместе с тем, неправильно идеологически и 

концептуально сориентированное уголовное законодательство не может и 

предупреждать, и разрешать социальные кризисы. Современное текущее 

уголовное законодательство уже демонстрирует явный перекос в сторону 

формальных подходов к изменению УК РФ, формальных с точки зрения 

обоснования новелл. Нами подсчитано, что по состоянию на 13.01.2025 в УК РФ 

внесены изменения 331 Федеральными законами, в том числе на основе 13 

постановлений Конституционного Суда РФ. При этом изменения в Особенную 

часть уголовного закона вносились 224 Федеральными законами. Иными словами, 

законодатель в качестве основного направления реформирования уголовного 

законодательства выбирает новеллизацию запрещающих норм уголовного права. 

О неоднозначности гипперновеллизации Особенной части уголовного закона 

пишет С.А. Маркунцов: «Всего за неполный 21 год действия количество составов 

преступлений, содержащихся в Особенной части УК РФ, выросло с 534 до 878, то 

есть на 64,5%. Изменения, вносимые в Особенную часть УК РФ, зачастую были 

бессистемными, непоследовательными, противоречивыми и оттого 

бессмысленными»895. 

Рассуждая о перспективах развития уголовно-правовой материи, 

Н. А. Лопашенко выделяет фундаментальные, основные положения уголовного 

закона, образующие «скрепы» уголовного права (каркас, остов, который позволяет 

уголовному праву выжить без изменения его предназначения). «Главные 

уголовно-правовые скрепы сосредоточены в Общей части УК РФ: нормы-

принципы, основание уголовной ответственности, понятие преступления, понятие 

и цели наказания. Более всех из них подвержено негативному воздействию 

понятие преступления, в частности через ненужную, не вызываемую объективной 

895 Маркунцов С.А. О масштабах перманентной новеллизации Уголовного кодекса Российской Федерации // 
Законы России: опыт, анализ, практика. – 2018. – № 2. – С. 110–111. 

 
 

                                                           



467 
 
потребностью криминализацию (псевдопреступления), через массированное 

насаждение административной преюдиции как обязательного условия состава 

преступления, через несвоевременные попытки включения в уголовный закон 

уголовного проступка. Уголовно-правовой скрепой Особенной части уголовного 

права и закона является наказание за убийство и за хищение, которое должно быть 

своеобразным мерилом цены преступления, заложенном в санкции всех 

известных УК преступлений. Эта скрепа в российском уголовном праве почти 

полностью уничтожена»896.  

Формированию «скреп» уголовного права, гарантирующих стабильность и 

эффективность властной социальной информации о недопустимости социально 

опасных актов поведения человека, может способствовать национальная 

концепция уголовного права, о которой все чаще говорят в науке уголовного 

права897. Специалисты в области уголовного права предлагают создание 

концепции уголовно-правовой политики.  

Концепция уголовно-правовой политики была подготовлена в 2012 году 

экспертами Комиссии по проблемам безопасности граждан Общественной палаты 

РФ. В состав экспертной группы вошли М.М. Бабаев, О.Н. Ведерникова, 

Ю.В. Голик, О.В. Долгих, В.Е. Квашис, Т.В. Кленова, В.П. Коняхин, О.Н. Костина, 

А.Г. Кучерена, С.Я. Лебедев, Г.Ю. Лесников, Н.А. Лопашенко, В.В. Мальцев, 

К.В. Ображиев, В.С. Овчинский, М.В. Островский, Н.И. Пикуров, 

М.В. Плотникова, Э.Л. Сидоренко, Э.Ф. Побегайло, Ю.Е. Пудовочкин, 

А.А. Толкаченко, П.С. Яни898.  

896 См.: Лопашенко Н.А. Уголовно-правовые скрепы перед глобальными вызовами современности // 
Современные глобальные вызовы и их нейтрализация уголовно-правовыми, криминологическими и 
уголовно-процессуальными средствами: Сборник трудов по материалам Всероссийской научно-практической 
конференции с международным участием в рамках III Саратовского юридического форума 
«Законотворческая политика и правоприменение в современной России», Саратов, 09 июня 2023 г. – Саратов: 
Саратовская государственная юридическая академия, 2023. – С. 74–84. 
897 Наумов А.В. О будущем российского уголовного права – законодательства, его применения и науки // 
Вестник Ставропольского государственного университета. – 2008. – № 6. – С. 15–20; Голик Ю. О 
национальной концепции уголовного права / Голик Ю., Иногамова-Хегай Л., Комиссаров В., Номоконов В. // 
Уголовное право. – 2006. – № 2. – С. 18–20. 
898 Опубликована в журнале «Уголовное право». 2012. № 4. С. 5–12. 
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Позже коллективом авторов в составе Г.А. Есакова, Р.О. Долотова, 

М.А. Филатова, П.П. Степанова, М.А. Редчиц, К.А. Цай разработана Дорожная 

карта уголовной политики на 2017-2025 годы899.  

О необходимости и значимости концепции уголовно-правовой политики как 

механизма определения «маяков» в уголовно-правовой материи пишут Т.В. 

Кленова900, М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовочикн901, А.И. Коробеев902 и другие авторы.  

В.А. Авдеев и О.А. Авдеева считают: «Концепция уголовно-правовой 

политики должна содержать не "догоняющую", а "опережающую" модель правого 

регулирования. С учетом того, что правотворчество (правообразование) 

представляет собой долговременный процесс, в этой связи первостепенным 

является определение объективной потребности в данной правовой 

регламентации общественных отношений. Следовательно, эффективная 

реализация уголовно-правовых норм требует концептуального оформления 

принципов и порядка проведения надлежащего социально-правового 

мониторинга, а также комплексного использования правового моделирования, 

социального прогнозирования и иных экспериментальных методов»903.  

Соглашаясь с необходимостью разработки программного документа, 

определяющего «скрепы» уголовно-правовой материи, основные направления  и 

механизмы решения задач, стоящих перед современным уголовным правом, а 

также критерии эффективности уголовной политики, отметим, что определение 

перспектив использования запрещающих норм уголовного права и правил 

квалификации преступлений в социальном управлении требуют отдельного, 

особого подхода и анализа.  

899 См.: Есаков Г.А. Уголовная политика: дорожная карта (2017–2025 гг.) / Есаков Г.А., Долотов Р.О., 
Филатова М.А., Редчиц М.А., Степанов П.П., Цай К.А. – М., 2017. 
900 Кленова Т.В. Основы теории кодификации уголовно-правовых норм: дисс. ... д-ра юрид. наук. – Самара, 
2001. 
901 См.: Бабаев М.М., Пудовочкин Ю.Е. Концепция уголовно-правовой политики Российской Федерации // 
Уголовное право. – 2012. – № 4. – С. 4–12. 
902 См.: Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика: понятие, содержание, теоретические основы // Правовая 
политика субъектов Российской Федерации: материалы круглого стола, 26.09.2001. – Владивосток, 2002. – 
325 с. 
903 Авдеев В.А., Авдеева О.А. Концепция уголовно-правовой политики Российской Федерации: основные 
направления совершенствования уголовного закона и оптимизации мер противодействия преступности // 
Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. – 2014. – № 1. 
– С. 23. 
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Запрещающие нормы и правила квалификации преступлений наделены во 

взаимосвязи функцией социального развития. Современное общество 

сталкивается с новыми видами преступности, связанными с развитием 

технологий (киберпреступность, биотерроризм, транснациональной 

преступность), коренными социальными изменениями, вызовами, связанными с 

перестройкой мирового порядка и гарантирования национального суверенитета. 

От уголовного права требуется, в первую очередь, своевременная и адекватная 

реакция на новые вызовы путем легитимной легализации новой социальной 

информации, запрещающей вновь возникающие виды опасных поведенческих 

актов, а также разработка внятных, социально обусловленных, справедливых 

правил квалификации изменяющихся и новых преступлений. 

Однако уголовно-правовое воздействие не может гарантировать эффективное 

разрешение всех социальных проблем. Более того, чрезмерное или непродуманное 

использование уголовно-правовых инструментов может привести к негативным 

последствиям, в том числе, нарушениям прав и свобод человека, росту 

социальной напряжённости, криминализации социальных проблем. При этом 

отсутствие содержательной стратегической концепции развития запрещающих 

норм уголовного права и правил квалификации преступлений осложняет 

достижение социальных и индивидуальных интересов, делает невозможным их 

эффективную прикладную конкретизацию в настоящем, тем самым, исключает и 

адекватное прогнозирование социальных процессов, явлений и объектов. Нельзя 

социальное прогнозирование и осуществляемое на его основе планирование 

подменять стремлением решать текущие задачи по мере их появления, такой 

метод управления не обеспечивает стратегического развития и может привести к 

достижению совсем иных результатов»904.  

Предлагаем рассмотреть возможность развития запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлений в будущем для целей 

904 Суслаков Б.А., Болнокина Е.В. Методология и модели адаптивного управления социально-
экономическими системами современного общества // Открытое образование. – 2010. – № 4. – С. 46. 
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эффективного социального управления на основе концепции адаптивного 

регулирования.  

Адаптивное уголовно-правовое регулирование является важной 

составляющей адаптивной системы социального управления. Для сравнения. П.А. 

Воронин в отношении систем автоматизации пишет: «Совокупность методов 

теории управления, позволяющих синтезировать системы управления, 

допускающие изменение параметров регулятора или структуры регулятора в 

зависимости от изменения параметров объекта управления или внешних 

возмущений, действующих на объект управления, называется адаптивным 

управлением, а систему управления называются адаптивными»905.  

Концепция адаптивного уголовно-правового регулирования строится на идее 

гибкого и динамичного реагирования на меняющиеся социальные условия и 

криминальную обстановку. Неколлизионное совмещение опережающего 

(прогнозного) и ответного (ситуативного) регулирования выступает ключевым 

содержанием этой концепции, обеспечивая ее эффективность и адекватность. 

Опережающее (прогнозное) регулирование основывается на прогнозировании 

развития криминальной ситуации, появления новых видов преступлений, 

изменения способов их совершения. Ответное (ситуативное) регулирование 

реагирует на уже сложившуюся криминальную ситуацию, на конкретные события 

и вызовы. Эффективность адаптивного регулирования достигается за счет 

гармоничного сочетания опережающего и ответного подходов, исключающего их 

противоречие и дублирование. Прогнозное регулирование создает базу для 

ситуативного, устанавливая рамки и принципы реагирования на возможные 

угрозы. Ситуативное регулирование конкретизирует и дополняет прогнозное, 

учитывая особенности конкретной ситуации и оперативно реагируя на новые 

вызовы. Оба вида регулирования должны быть взаимосвязаны и 

взаимодополняемы, формируя единый механизм адаптации уголовного права к 

динамично меняющейся социальной реальности.   

905 Воронин П.А. Адаптивные системы управления в электроприводах и системах автоматизации: 
методические указания. – Оренбург: ОГУ, 2018. – С. 6. 
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Представляется, что образ будущего запрещающих норм уголовного права и 

правил квалификации преступлений будет строиться с учетом технологического 

прогресса, глобализации, трансформации социальной структуры и ценностей. При 

таких обстоятельствах «жёсткое» регулирование всегда ответное к уже 

«созревшим» социальным проблемам не сможет адекватно отвечать на вызовы 

современности, которые требуют комплексного и гибкого подхода и в сфере 

правообразования, и в сфере правоприменения. Адаптивное регулирование в 

уголовно-правовой сфере позволит минимизировать негативные последствия 

применения уголовного права для личности, а также обеспечить баланс между 

интересами личности, общества и государства. Также этот подход обусловливает 

применение современных технологий, таких как искусственный интеллект, 

большие данные, блокчейн, которые открывают новые возможности для 

правоохранительной деятельности.  

На наш взгляд, в современных условиях и на перспективу невозможно 

определять конкретные показатели эффективности уголовного права. Поэтому 

необходимо гибкое и динамичное применение запрещающих норм, 

ориентированных на достижение конкретных социальных целей. Будущее 

уголовного права будет формироваться под влиянием сложного взаимодействия 

технологических достижений, социальных изменений и новых этических дилемм, 

формирующих те или иные стратегические направления развития запрещающих 

норм уголовного права и правил квалификации преступлений. Г.В. Мальцев 

пишет: «Стратегическая линия развития права и правовой системы выстраивается 

исторически под воздействием множества факторов жизни общества, 

относящихся к прошлому и настоящему, при наличии сложившихся, широко 

разделяемых идеалов общественного устройства и представлений о будущем 

праве. В основу данной линии берутся нормативные стратегии»906.   

С учетом ранее обоснованного высокого значения властной социальной 

информации о недопустимости социально опасного акта поведения человека под 

угрозой применения мер уголовно-правового принуждения и правил уголовно-

906 Мальцев Г.В. Социальные основания права: монография. – М.: Норма: ИНФРА-М, 2018. – С. 752. 
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правовой оценки фактических поступков людей в процессе социального 

управления, предлагаем определить стратегии развития запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлений во взаимосвязи. Под 

стратегиями развития запрещающих норм уголовного права и правил 

квалификации преступлений мы понимаем комплексные, научно-обоснованные 

подходы формирования образа будущего данных правовых феноменов во 

взаимосвязи, направленные на совершенствование уголовного законодательства и 

практики его применения с целью повышения эффективности борьбы с 

преступностью и обеспечения справедливости в обществе. В контексте 

адаптивного правового регулирования эти стратегии характеризуются гибкостью 

и динамизмом, позволяющие оперативно реагировать на изменения социальной 

реальности и трансформации преступной деятельности.  

Возможно выделить следующие стратегии развития запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлении: 

1. Динамическая легализация и динамическая делегализация уголовно-

правовых запретов и правил квалификации преступлений. Реализация данной 

стратегии предполагает два противоположных, но взаимосвязанных направления 

развития запрещающих норм уголовного права и правил квалификации 

преступлений. Во-первых, динамическая легализация включает проактивную 

криминализацию и пенализацию тех деяний, которые еще не получили широкого 

распространения, но потенциально представляют серьезную угрозу для личности, 

общества и государства. Проактивная криминализация и пенализация носят 

упреждающий характер и осуществляются правотворцем до того, как 

вредоносные акты поведения станут значительной социальной проблемой. 

Новыми формами преступности, требующими на современном этапе проактивной 

криминализации и пенализации, являются:  

А. Киберпреступления. На современном этапе развития социальной и 

технологической реальности преступления, совершаемые в информационном 

пространстве, требуют отдельного подхода и проактивной уголовно-правовой 

реакции государства. Развитие технологий создает такие условия, при которых 
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замедление в легализации властной социальной информации о недопустимости 

киберпреступлений и правил их квалификации порождает такое отставание в 

противодействии им, что последующие государственные регулятивные и 

принудительные меры уже не смогут переломить сложившуюся негативную 

ситуацию. Законодатель не применяет имеющийся правотворческий арсенал 

противодействия новому технологическому вызову и по сложившейся традиции 

включает признак «совершенное с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей (включая «Интернет»)» в качестве 

квалифицирующих признаков, усиливающих уголовную ответственность за те 

или иные преступления (один из последних примеров – новеллизация ч. 2 ст. 151 

УК РФ Федеральным законом от 28.12.2024 №514-ФЗ). Однако 

распространённость такого способа совершения преступления предполагает, что 

совершение преступления с применением сети «Интернет» следует определить 

как конструктивный, а не квалифицирующий признак состава преступления. Так, 

согласно данным Министерства внутренних дел РФ, которые ведомство 

направило в Совет Федерации, «с использованием IT-технологий совершаются 

почти 40% преступлений в России – за 11 месяцев 2024 года их удельный вес 

вырос на 5%. Всего в январе-ноябре прошлого года с использованием 

информационно-коммуникационных технологий совершено 702,9 тыс. 

преступлений. Почти половина таких преступлений (48,1%) относится к 

категориям тяжких и особо тяжких, четыре преступления из пяти совершаются с 

использованием сети "Интернет", почти половина – с помощью средств 

мобильной связи»907.   

На сегодняшний день понятие «киберпреступление» остается 

доктринальным. Э.Л. Кочкина под киберпреступлениями понимает совокупность 

преступлений, запрещенных УК РФ, совершаемых в киберпространстве, где 

основными непосредственными объектами преступного посягательства 

выступают: конституционные права и свободы человека и гражданина; 

907 Набаткина К., Нефедова А., Ильина Н. Уголовные сети: с использованием IT-технологий совершается 40% 
преступлений // Известия: [сайт]. – URL: https://iz.ru/1822139/ksenia-nabatkina-alena-nefedova-natala-
ilina/ugolovnye-seti-s-ispolzovaniem-it-tehnologii-soversaetsa-40-prestuplenii (дата обращения: 15.01.2025). 
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общественные отношения в сфере компьютерной информации и информационных 

технологий; общественные отношения в сфере экономики и экономической 

деятельности; общественные отношения в сфере государственной власти; 

общественные отношения в сфере здоровья населения и общественной 

нравственности908.  Д.Н. Карпова предлагает определить киберпреступление как 

акт социальной девиации с целью нанесения экономического, политического, 

морального, идеологического, культурного и других видов ущерба, человеку, 

организации или государству посредством любого технического средства с 

доступов в Интернет909.  

В отличие от законодателя, Верховный Суд РФ активно работает в данном 

направлении и разрабатывает дефиниции и правила квалификации 

киберпреступлений. Например, исходя из содержания Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от15.12.2022 № 37 «О некоторых вопросах судебной 

практики по уголовным делам о преступлениях в сфере компьютерной 

информации, а также иных преступлениях, совершенных с использованием 

электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть 

"Интернет"»910, возможно определить правоприменительное понятие 

киберпреступления как преступления, совершаемого с применением 

технологической системы, предназначенной для передачи по линиям связи 

информации, доступ к которой осуществляется с использованием средств 

вычислительной техники (п. 17). Заслуживает одобрения и проактивная 

регламентация в 2022 году Верховным Судом РФ правил квалификации 

киберпреступлений, в частности, в соответствии с п. 20 указанного 

Постановления «преступление квалифицируется как совершенное с 

использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, 

908 Кочкина Э.Л. Определение понятия «киберпреступление». Отдельные виды киберпреступлений // 
Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения. – 2017. – № 3(17). – С. 162. 
909 Карпова Д.Н. Киберпреступность: глобальная проблема и ее решение // Власть. – 2014. – № 8. – С. 47. 
910 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.12.2022 № 37 «О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам о преступлениях в сфере компьютерной информации, а также иных 
преступлениях, совершенных с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть «Интернет». – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_434573/f9141205491e8509d9b4062bdbe87dcbd72d4826/ 
(дата обращения: 15.01.2025). 
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включая сеть "Интернет", независимо от стадии совершения преступления, если 

для выполнения хотя бы одного из умышленных действий, создающих условия 

для совершения соответствующего преступления или входящих в его 

объективную сторону, лицо использовало такие сети»911.  

Положительно оценивая деятельность Верховного Суда РФ по определению 

сущности киберпреступления и правил квалификации таких социально опасных 

актов поведения, считаем необходимым предложить следующее определение: 

киберпреступление – это общественно опасное деяние, совершаемое в 

отношении или с использованием информационно-коммуникационных технологий 

(включая сеть «Интернет», компьютерные системы и устройства, программное 

обеспечение, виртуальное пространство, данные) в качестве объекта, предмета 

или инструмента, среды или посягательства, причиняющее или создающее угрозу 

причинения вреда личности, обществу или государству. Преимуществом данного 

определения, на наш взгляд, является применение проактивной концепции 

метавселенной, в которую, по нашему мнению, будет эволюционировать 

киберпреступность.  

Метавселенная – это конвергенция физической, дополненной и виртуальной 

реальности в общем онлайн-пространстве912. Метавселенная рассматривается как 

следующая эволюционная ступень сети «Интернет», где пользователи могут 

взаимодействовать друг с другом, участвовать в различных активностях и 

создавать контент в более иммерсивной и интерактивной форме. Иными словами, 

киберпреступность эволюционирует в новую цифровую реальность. Перспективы 

легализации запрещающих норм уголовного права, противодействующих 

преступлениям в метавселенной и правил квалификации таких преступлений 

представляют собой сверхновую и сложнейшую проблему, поскольку в новой 

цифровой реальности стираются границы между физическим и виртуальным 

миром. Новыми формами преступной деятельности в метавселенной являются 

фишинг, использование эксплойтов для кражи внутриигровых предметов, 

911 Там же. 
912 Масленко Д. Что такое метавселенная и почему все о ней говорят // РБК.Тренды: [сайт]. – URL: 
https://trends.rbc.ru/trends/industry/61449fa89a7947159f1df418?from=copy (дата обращения: 15.01.2025). 
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манипуляции рынком виртуальной недвижимости, виртуальное насилие и 

домогательства, кража виртуальной личности (технологии deepfake), 

криминальная социальная инженерия, а также использование метавселенной для 

отмывания преступных доходов через куплю-продажу виртуальных активов. 

Данные технологии уже включены в современную социальную реальность и 

будут все больше поглощать физический мир. Представляется, что правотворцам 

необходимо дать четкие определения виртуальных активов, цифровой 

собственности, виртуальной личности для целей уголовно-правовой охраны 

новейшего вида цифрового имущества. Перспективной и крайне востребованной 

является легализация властной социальной информации о недопустимости 

криминального использования технологии deepfake (методика синтеза 

изображения или голоса, основанная на искусственном интеллекте913).     

Сверхновой и важнейшей перспективой использования запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлений является противодействие 

атакам на критически важную инфраструктуру, совершенные с использованием 

цифровых технологий914.   

Отдельным направлением применения запрещающих норм уголовного права 

и правил квалификации преступлений станет противодействие криминальному 

использованию криптовалют, включая отмывание денег, финансирование 

терроризма, коррупция и уклонения от уплаты налогов. В.Б. Батоев и                                    

В.В. Семенчук обоснованно считают, что на современном этапе необходима 

консолидация международных и межведомственных усилий в целях выработки и 

реализации эффективной и сбалансированной политики регулирования 

использования виртуальных валют915.     

Б. Искусственный интеллект и автономные системы. Ю.В. Грачева и                   

А.А. Арямов правильно предупреждают: «Развитие робототехники и 

913 Воронин И.А., Гавра Д.П. Дипфейки: современное понимание, подходы к определению, характеристики, 
проблемы и перспективы // Российская школа связей с общественностью. – 2024. – № 33. – С. 28. 
914 Аккаева Х.А. Кибератаки на критическую информационную инфраструктуру // Право и управление. – 
2023. – № 9. – С. 348. 
915 Батоев В.В., Семенчук В.В. Использование криптовалюты в преступной деятельности: проблемы 
противодействия // Труды Академии управления МВД России. – 2017. – № 2 (42). – С. 14. 
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искусственного интеллекта уже сегодня требует адекватного правового 

регулирования, способного спрогнозировать риски их применения и 

предусмотреть ответственность в случае причинения вреда общественным 

отношениям. Процесс формования правового пространства начался, однако 

отсутствует комплексный подход к решению этой задачи, поскольку ученые 

рассматривают роботов в рамках только тех общественных отношений, которые 

входят в предмет соответствующей отрасли права. В связи с этим возникает 

отставание в разработке, например, уголовно-правовых норм, поскольку не 

завершён процесс определения гражданско-правового статуса робота, а от него 

зависит построение концепции уголовно-правовых рисков в робототехнике и 

искусственном интеллекте»916. 

В современном и будущем социальном управлении потребуется разработать 

правовые рамки для определения ответственности за действия роботов и 

искусственного интеллекта, особенно в случаях, когда они причиняют вред или 

совершают преступления. На наш взгляд, основными направлениями развития 

запрещающих норм уголовного права и правил квалификации преступлений в 

данной сфере станут: 

– адаптация к использованию роботов и искусственного интеллекта в 

качестве средства совершения преступлений (например, убийства с помощью 

беспилотных летательных аппаратов). При совершении преступления с 

использованием робота и искусственного интеллекта надлежит определить 

пределы и правила ответственности лица, контролирующего или 

программирующего робота или искусственный интеллект; 

– определение оснований легализации социальной информации о 

недопустимости социально опасного акта, совершаемого самим искусственным 

интеллектом или роботом, а также правил квалификации таких преступлений.  

Сегодня речь идет об определении содержания запрещающих уголовно-

правовых норм и правил квалификации преступлений, связанных с работой 

916 Грачева Ю.В., Арямов А.А. Роботизация и искусственный интеллект: уголовно-правовые риски в сфере 
общественной безопасности // Актуальные проблемы российского права. – 2020. – Т. 15, № 6(115). – С. 174. 
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робота с искусственным интеллектом, в отношении производителя (разработчика) 

либо владельца, оператора робота. Однако в перспективе нельзя исключить 

подход, требующий радикального переосмысления фундаментальных основ 

уголовного права, с введением уголовной ответственности для самого 

искусственного интеллекта. Традиционное уголовное право станет неспособным к 

правовой регуляции вины искусственного интеллекта и потребует абсолютно 

новых подходов к определению осознанных и волевых психических процессов 

как условий уголовной ответственности.  

В. Биотехнологии и генетика. Понятие «биотехнологии» определено в 

Конвенции ООН «О биологическом разнообразии», ратифицированной 

Российской Федерацией в 1995 г. Согласно данному документу, биотехнология – 

это «любой вид технологии, связанный с использованием биологических систем, 

живых организмов или их производных для изготовления или изменения 

продуктов или процессов с целью их конкретного использования»917.  

Биотехнологии и генетика стремительно развиваются, открывая 

безграничные возможности, но одновременно порождая серьезные этические, 

уголовно-правовые и социальные проблемы. А.И. Турусов определяет 

преступления, совершаемые с использованием современных биотехнологий как 

«нелегитимные, запрещенные уголовным законом деяния, посягающие на жизнь, 

здоровье, свободу, честь и достоинство личности, конституционные права и 

свободы человека и гражданина, экономическую деятельность, общественную 

безопасность, здоровье населения и общественную нравственность, окружающую 

природную среду, безопасность человечества, механизм реализации которых 

связан с разработкой, апробацией и применением биологических технологий»918. 

Несмотря на то, что преступления, совершаемые с применением биотехнологий, 

действительно посягают практически на всю палитру объектов уголовно-правовой 

охраны, однако у них есть самостоятельная основная направленность, 

917 Конвенция о биологическом разнообразии // Организация Объединенных Наций: [сайт]. – URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/biodiv.shtml (дата обращения: 15.01.2025). 
918 Турусов А.И. Криминологические и уголовно-правовые аспекты предупреждения преступлений, 
связанных с использованием биотехнологий: дисс. канд. … юрид. наук. – М., 2001. – С. 76. 
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позволяющая говорить о формировании соответствующего института уголовного 

права. На наш взгляд, преступления в сфере биотехнологий и генетики – это 

общественно опасные, виновно совершенные деяния (действия или бездействия), 

посягающие на установленный законом порядок применения биотехнологий и 

генетических технологий, а также связанные с незаконным использованием 

генетической информации, биологических материалов и генетически 

модифицированных организмов, причиняющие или создающие угрозу причинения 

вреда жизни и здоровью человека, окружающей среде, общественной 

нравственности и безопасности.  

Представляется, что перспективы использования запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлений в данной сфере имеют 

следующие направления: 

– легализация социальной информации о недопустимости социально 

опасных генетических манипуляции с человеком, в том числе, уголовно-правовой 

запрет на редактирование генома (создание «дизайнерских детей»); 

– легализация социальной информации о недопустимости социально 

опасных, несанкционированных генетических экспериментов на человеке; 

– уголовно-правовая защита конфиденциальности генетических данных и 

предотвращение дискриминации на основе генетической предрасположенности; 

– легализация социальной информации о недопустимости репродуктивного 

клонирования человека, а также уголовно-правовое регулирование 

терапевтического клонирования; 

– легализация социальной информации о недопустимости социально 

опасного оборота генетически модифицированных продуктов и организмов; 

– легализация социальной информации о недопустимости злоупотребления 

биотехнологиями в корыстной или иной личной заинтересованности. 

Легализация указанных уголовно-правовых запретов потребует создания 

самостоятельной главы уголовного закона, а также разработки системы правил 

квалификации преступлений, совершаемых в сфере биотехнологий и генетике. 

Потребуется определение таких правил квалификации в рамках предполагаемого 
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нами постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах 

судебной практики по уголовным делам о преступлениях в сфере биотехнологий и 

генетических технологий».  

Таким образом, бурное и динамичное развитие социальных и научных 

технологий потребует от законодателя проактивной позиции в контексте 

применения запрещающих норм уголовного права и правил квалификации 

преступлений в целях не только эффективного социального управления, но и 

сохранения человечества как биологического рода. Подставляется, что уголовно-

правовым запретам и правилам их применения принадлежит главенствующая 

роль в решении стратегических задач противодействия новейшим формам 

преступной деятельности. 

 С другой стороны, развитие социальной реальности потребует обоснование 

ряда запрещающих норм и исключения устаревших запрещающих норм 

уголовного права, и соответственно – правил квалификации преступлений. М.К. 

Бахтиаров называет устаревшие нормы рудиментами и объясняет: «системный 

подход к исследованию правовой действительности позволяет выявить в 

структуре нормативной составляющей правовой системы наряду с действующими 

и реализуемыми правовыми предписаниями еще и те правовые нормы, которые 

формально своей юридической силы не утратили, однако и реализованы быть не 

могут. Именно их мы и предлагаем рассматривать как рудименты правовой 

системы»919. По нашему мнению, представленное определение рудиментов не 

свободно от недостатков, здесь рудимент определён по формальному признаку 

неприменимости. На наш взгляд, не всякая неприменяемая норма – рудимент. 

Рудименты в уголовном праве – это утратившие свою первоначальную 

социальную значимость и практическую актуальность уголовно-правовые 

предписания, нормы или институты, формально сохраняющиеся в системе 

уголовного права, но фактически не применяемые из-за изменившихся 

социально-экономических условий, развития общественных отношений, 

919 Бахтиаров М.К. Рудименты как элемент правовой системы современного общества // Пробелы в 
российском законодательстве. – 2010. – № 4. – С. 96. 
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научно-технического прогресса или появления более эффективных механизмов 

правового регулирования. Рудименты в уголовном праве представляют собой 

пережитки прошлого, которые не играют существенной роли в современном 

противодействии преступности, однако создают проблемы правоприменения, 

затрудняют восприятие системы уголовного права и потенциально могут быть 

использованы для злоупотреблений. В отличие от «мертвых норм», которые 

никогда не применялись на практике с момента их легализации, рудиментарные 

запрещающие нормы уголовного права и правила квалификации преступлений в 

прошлом имели социальную значимость, однако утратили ее с течением времени. 

Например, на наш взгляд, рудиментарной в уголовном праве является норма, 

содержащая запрет на оскорбление представителя власти, не связанного с 

применением насилия (ст. 319 УК РФ). В современных условиях развития 

демократии, таким запретом возможно противопоставлять общество и 

государство, тем более что оскорбление гражданина декриминализировано. На 

наш взгляд, этот запрет должен быть перемещен в административное 

законодательство. Признаками рудимента в уголовном праве обладают нормы, 

содержащие запрет на неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ), 

регистрацию незаконных сделок с недвижимым имуществом (ст. 170 УК РФ), 

незаконное использование средств индивидуализации товаров (работ, услуг) (ст. 

180 УК РФ) и другие. В свое время рудиментарной стала и обоснованно 

исключена из уголовного закона запрещающая норма, предусматривающая 

ответственность за обман потребителей (ст. 200 УК РФ). 

Необходимость исключения рудиментарных запрещающих норм уголовного 

права, соответственно и правил квалификации преступлений, подтверждает и 

современная наука уголовного права. В частности, в программе XXII 

Международной научно-практической конференции «Уголовное право: стратегия 

развития в XXI веке», которая состоялась 23-24 января 2025 г. в Московском 

государственном университет имени О.Е. Кутафина, была заявлена панельная 

дискуссия на тему «Актуальные вопросы применения норм уголовного закона», 
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включающая подтему «Неактуальные положения постановлений Пленума 

Верховного Суда РФ о квалификации преступлений»920.    

Делегализация устаревшей властной социальной информации, потерявшей 

свою актуальность, а значит и результативность, позволяет избежать ненужной 

перегрузки правоохранительной системы, сосредоточиться на борьбе с наиболее 

опасными видами преступной деятельности, а также способствует гуманизации 

уголовного законодательства  

2. Справедливость и гуманизация уголовной ответственности. 

Данная стратегия развития запрещающих норм уголовного права и правил 

квалификации преступлений имеет высокую социальную значимость, отвечает 

ожиданиям населения, особенно в период кризисов и реформ, требующих особой 

мобилизации человека, общества и государства. В уголовно-правовом 

регулировании идея справедливости обычно трактуется в уравнивающем и 

распределяющем аспектах, т.е. в связи с равенством, дифференциацией и 

индивидуализации ответственности. Дифференциацию уголовной 

ответственности Л.Л. Кругликов и А.В. Васильевский определяют как 

«осуществляемое законодателем разделение последней, дозировку с учетом 

определенного рода обстоятельств, целью которой является создание для 

правоприменителя желаемого режима при определении меры (вида и размера) 

ответственности за совершенное правонарушение»921. Противоположной 

тенденцией является унификация уголовной ответственности. Т.А. Лесниевски-

Костарева считает, что «в рамках правотворческого процесса дифференциация 

ответственности уравновешивается ее унификацией, интеграцией»922.  

Аналогичной точки зрения придерживается О.А. Адоевская923.   

920 Уголовное право: стратегия развития в XXI веке (XXII Международная научно-практическая конференция) // 
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА): [сайт]. – URL: 
https://msal.ru/events/ugolovnoe-pravo-strategiya-razvitiya-v-xxi-veke-xxii-mezhdunarodnaya-nauchno-prakticheskaya-
konferen/ (дата обращения: 15.01.2025). 
921 Кругликов Л.Л., Василевский А.В. Дифференциация ответственности в уголовном праве. – СПб.: 
Юридический центр Пресс, 2003. – С. 62. 
922 Лесниевски-Костарева Т.А. Дифференциация уголовной ответственности. Теория и законодательная 
практика. – М.: Норма, 2000. – С. 37. 
923 См.: Адоевская О.А. Дифференциация ответственности за кражу по уголовному праву России. – Самара: 
Самарский университет, 2009. 
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Представляется, что развитие запрещающих норм уголовного права и правил 

квалификации преступлений будет связано с определением идеального баланса 

между данными процессами в целях гарантирования справедливости уголовно-

правовой материи. С одной стороны, правы В.К. Дуюнов и С.В. Кондратюк, 

утверждающие: «Дилемма дифференциации и унификации ответственности 

реализуется в нормотворчестве и имеет значение при построении системы 

ответственности, в смысловом же и содержательном значении альтернативой 

дифференциации (разделения) ответственности, ее антитезой является ее 

отсутствие, "неразделение", т.е. одинаковость ответственности для всех, 

независимо от тяжести преступления и опасности преступника, по сути 

уравнительный подход. Унификация, о позитивном значении которой пишут 

авторы, означающая объединение и единообразие, не должна сводиться к 

уравниловке. Это было бы ее крайним и неприемлемым проявлением»924.  

С другой стороны, дифференциация ответственности также должна иметь 

разумный предел. Современное уголовное правообразование характеризуется 

созданием норм-мутантов (по меткому определению С.А. Маркунцова925), 

которые предполагают избыточное количество дифференцирующих предписаний. 

Например, ст. 204 УК РФ содержит 8 частей и 2 примечания, что, явно не отвечает 

задаче эффективности запрещающих норм уголовного права в процессе 

социального управления.   

К избыточной дифференциации уголовной ответственности можно отнести 

неоправданную подробность квалифицированных составов кражи (ст. 158 УК 

РФ), незаконного оборота некротических средств и психотропных веществ (ст. 

228, ст. 228.1 УК РФ), ряда экономических составов, в первую очередь, 

специальных норм об ответственности за мошенничество.   

Отдельной проблемой баланса дифференциации уголовной ответственности 

и ее унификации является определение содержания побудительного оператора 

924 Дуюнов В.К., Кондратюк С.В. О дифференциации ответственности в российском праве и в уголовном 
законодательстве: понятие, природа, статус и значение // Вопросы российского и международного права. – 
2019. – Т. 9, № 11-1. – С. 203. 
925 См.: Маркунцов С.А. О масштабах перманентной новеллизации Уголовного кодекса Российской 
Федерации // Законы России: опыт, анализ, практика. – 2018. – № 2. – С. 18–26. 
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уголовно-правового запрета. Современная правотворческая практика не опирается 

на единый концептуальный подход к конструированию санкций. Например, 

Министерством юстиции Российской Федерации опубликован законопроект «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации (об увеличении 

размеров штрафов за совершение отдельных преступлений экономической 

направленности)». Согласно пояснительной записке «законопроектом 

предлагается актуализировать размеры штрафов, установленные в санкциях 36 

составов преступлений, на уровень инфляции, накопленной с момента 

установления их действующих размером, что позволит обеспечить соответствие 

наказания характеру и степени общественной опасности деяний»926. 

Представляется, что такой подход к определению штрафа является не уголовно-

правовым, а, по сути, финансово-экономическим показателем планирования 

доходов федерального бюджета и пополнения казны, а не средством эффективного 

социального управления. Дифференциация штрафа как вида уголовного наказания 

при зависимости от инфляции преследует цель извлечения прибыли для 

государства, а не восстановление социальной справедливости.  

Механизмами достижения баланса между дифференциацией и унификацией 

уголовной ответственности как перспективы развития запрещающих норм 

уголовного права и правил квалификации преступлений, на наш взгляд, является 

системное и научно-обоснованное определение квалифицирующих и особо 

квалифицирующих признаков, вида и размера или срока наказаний. 

Способствовать достижению баланса в этой сфере будет разработка и внедрение в 

правообразовательный процесс методических рекомендаций, определяющих 

правила дифференциации ответственности. В то же время реализация данной 

стратегии потребует разработки правил квалификации преступлений и назначения 

наказания, которые будут способны учитывать специфические обстоятельства 

совершения преступления.  

926 Проект о внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации (об увеличении размеров 
штрафов за совершение отдельных преступлений экономической направленности) // Федеральный портал 
проектов нормативных правовых актов: [сайт]. – URL: 
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=153769 (дата обращения: 16.01.2025). 
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Важнейшим условием справедливости запрещающих норм уголовного права 

и правил квалификации преступлений является индивидуализация уголовной 

ответственности. Ряд специалистов не разграничивают понятия дифференциации 

и индивидуализации уголовной ответственности927. По нашему мнению, права 

Д.М. Семенова: «Считаем, что дифференциация и индивидуализация уголовной 

ответственности – взаимосвязанные, но не тождественные категории. Прежде 

всего, они различаются по основаниям, трактовка которых взаимосвязана с 

пониманием дифференциации и индивидуализации уголовной 

ответственности»928.   

Индивидуализация ответственности невозможна без ориентира на принцип 

гуманизма. Так, следует ожидать, что в будущем больше внимания уделяться 

индивидуальным обстоятельствам преступника, включая психическое здоровье, 

социальное положение и возраст, при определении меры наказания. В данной 

стратегии развития запрещающих норм уголовного права и правил квалификации 

преступлений будет отражаться интерес к восстановительному правосудию, 

которое фокусируется на возмещении вреда потерпевшим и реинтеграции 

преступников в общество. 

Данная стратегия предполагает гибкую систему санкций – продолжится 

тенденция к расширению применения альтернативных мер наказания, таких как 

общественные работы, домашний арест, электронный мониторинг, с целью 

сокращения «тюремного населения» и повышения эффективности наказаний. 

Отдельной перспективой станет совершенствование механизмов, позволяющих 

избежать уголовного наказания лицам, совершившим преступления небольшой и 

средней тяжести, если их исправление возможно без изоляции от общества.  

927 Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответственности и индивидуализация наказания. – Красноярск: 
Краснояр. ун-т., 1989. – С. 57. 
928 Семенова Д.М. Основы дифференциации уголовной ответственности в условиях множественности 
преступлений // Государство и право: вопросы методологии, истории, теории и практики функционирования: 
Сборник научных трудов юридического института, посвященный 50-летию юридического 
института/факультета Самарского университета и 80-летию Самарского университета. / Отв. редактор А.Г. 
Безверхов, науч. редактор А.В. Юдин. Выпуск 4. – Самара: Самарский национальный исследовательский 
университет имени академика С.П. Королева, 2022. – С. 415. 
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В рамках уголовного судопроизводства стратегия развития 

индивидуализации уголовной ответственности позволит развить судейское 

усмотрение, повысит роль досудебного соглашения о сотрудничестве, а также 

расширит возможности учета положительного посткриминального поведения 

человека.  

3. Международное сотрудничество вместо глобализации. В современной 

науке уголовного права культивируются два противоположных подхода к вопросу 

о необходимости создания «глобального уголовного права». Г. Мишин выступает 

за международную универсализацию и унификацию уголовного права в целях 

оперативного формирования нормативной правовой основы для разрешения 

конфликтных ситуаций, связанных с предупреждением и пресечением 

трансграничной преступности, включая, терроризм, торговлю людьми и 

киберпреступность929. Напротив, О.Н. Ведерникова, признавая наличие и 

значимость глобализационных процессов, считает необходимым обеспечить 

жесткий приоритет государственных интересов над международными, а также не 

допустить прямого действия норм международного уголовного права930. Наиболее 

резкие рассуждения высказывает М.А. Кочубей: «Правовое мессианство не так 

безобидно, как кажется на первый взгляд… Политические риски связаны здесь, 

прежде всего, с тем, что произойдет легализация практики мирового 

правительства и примата этого карательного органа над законами суверенного 

государства»931. 

 На наш взгляд, необходимо развивать международное сотрудничество, 

обеспечивая баланс международных и национальных интересов в сфере уголовно-

правового регулирования.  

С одной стороны, глобализация способствует сближению национальных 

правовых систем, что позволяет эффективно противодействовать 

929 Мишин Г. Глобальное государство и глобальная уголовная политика как ответ на вызов международного 
терроризма // Уголовное право. – 2002. – № 1. – С. 97. 
930 Ведерникова О.Н. Национальные интересы России в международном уголовном праве: пути и способы 
обеспечения // Российское уголовное право: традиции, современность, будущее: Материалы науч. конф. / Под 
ред. Н.М. Кропачева, Б.В. Волженкина. – СПб., 2005. – С. 183–184. 
931 Кочубей М.А. Политико-правовые риски Международного уголовного суда // Россия: от реформ к 
стабильности. Научные труды ИМПЭ им. А.С. Грибоедова. – М., 2009. – С. 111. 
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транснациональной и международной преступности. С другой стороны, 

глобализация требует от государств принятия международных норм и стандартов, 

что обусловит ограничение национального суверенитета. В современных 

условиях кризиса межгосударственных отношений, данная тенденция опасна и 

будет восприниматься государствами враждебно. Более того, глобализация 

уголовно-правовой материи может иметь обратный эффект: в условиях 

глобальной экономической конкуренции государства склонны смягчать 

национальное уголовное законодательство в целях привлечения иностранных 

инвестиций, что негативно скажется на уровне безопасности внутри государств. 

Такое развитие дел может повлечь появлению новых видов преступлений, на 

которые национальные правовые системы не готовы реагировать адекватно. 

Глобализация непременно усилит неравенство в доступе к правосудию, поскольку 

международные механизмы уголовного судопроизводства будут доступны только 

для развитых стран. Негативной тенденцией развития унифицированных 

запрещающих норм уголовного права и правил квалификации преступлений 

станет уничтожение культурных и национальных особенностей 

внутригосударственных правовых систем.  

Фундаментальная задача современной международной общественности, 

заинтересованной в эффективном применении запрещающих норм уголовного 

права в настоящем времени и в ближайшем будущем, будет состоять в 

нормализации международного сотрудничества с сохранением национального 

суверенитета в области уголовной юстиции. 

Таким образом, будущее в использовании запрещающих норм уголовного 

права и правил квалификации преступлений в целях социального управления 

связано в основном с активным внедрением технологий, индивидуализацией 

ответственности и превентивным криминологическим подходом. Эти стратегии 

открывают новые возможности для справедливого и результативного уголовно-

правового регулирования, но, в то же время требуют решения сложных этических, 

социальных и правовых проблем. Мы полагаем, что потребность в уголовном 

праве будет возрастать, что сформирует новые требования к правообразованию и 
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субъектам этой деятельности. Прав М.С. Жук: «Потребность в уголовном праве в 

идеальном варианте должна быть удовлетворена беспристрастным и 

компетентным сообществом профессиональных юристов, которые на уровне идей 

и моделей законодательных (управленческих) решений обязаны предложить 

оптимальный в конкретно-исторических (социальных, экономических, 

политических, криминологических и т.д.) условиях вариант уголовно-правового 

"обслуживания" этой потребности»932.     

В условиях традиционных и новых вызовов и криминальных угроз, запреты, 

прошедшие долгий, тернистый путь от табу и тотемов до современных уголовно-

правовых запретов, будут востребованы человеком, обществом и государством. 

Пока существует социальность с присущими ей конфликтами интересов, будет 

необходим уголовно-правовой запрет как важнейший инструмент разрешения 

конфликтных отношений.  

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги исследованию комплекса актуальных проблем генезиса, 

легализации и последствий несоблюдения уголовно-правовых запретов, 

представляется возможным сформулировать следующие основные выводы. 

В работе проанализированы существующие в доктрине точки зрения на 

понятие уголовно-правового запрета, предложно его авторское определение: 

уголовно-правовой запрет является объективированным (легализованным) в 

Уголовном Кодексе РФ антиделиктным государственно-властным велением о 

недопустимости общественно опасного акта поведения индивида, 

обеспечиваемым к исполнению мерами уголовно-правового принуждения, 

нацелен на гарантирование всеобщей социальной дисциплины.  

Ближайшая социальная цель уголовно-правового запрета – обеспечение 

социальной дисциплины высвечивает следующую (генеральную) цель уголовно-

правового запрета – обеспечения социальной стабильности и сохранения 
932 Жук М.С. Пути совершенствования системы институтов российского уголовного права // Lex Russica. – 
2015. – Т. 101, № 4. – С. 47. 
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конструктивных, основополагающих элементов социального организма. 

Недопущение общественно опасного поведения индивида признается 

юридической (непосредственной) целью уголовно-правового запрета. 

Исследование понятие функции уголовно-правого запрета позволило 

определить основные направления воздействия такого антиделиктного веления на 

сознание индивидов в процессе реализации механизма уголовно-правового 

запрета в целях недопущения асоциального поведения и гарантирования 

социальной стабильности. Функции уголовно-правового запрета делятся на 

юридические, социальные и иформационные.  

Проведенные научные изыскания позволили определить основание 

возникновения уголовно-правого запрета как социальный интерес к правовой 

охране фундаментальных основ жизнедеятельности и безопасности личности, 

общества и государства, а также стабильности социума и его онтологии 

(консервативное основание), а также социальный интерес к развитию социальных 

связей, социальному прогрессу (динамические (инновационные) основания). 

Консервативное основание легализации уголовно-правовых запретов состоит в 

онтологической необходимости обеспечения функционирования общества и 

индивида, являются инструментами, обеспечивающими фундаментальные, 

базовые основы взаимодействия между индивидами, обществом и государством. 

Инновационное основание легализации уголовно-правого запрета 

характеризуется изменяющимися обстоятельствами, образующими социальную 

необходимость и целесообразность уголовно-правого запрета в процессе 

социальных изменений, переоценки общественных ценностей, научно-

технического прогресса и способствующие адаптации уголовного права к новым 

социальным условиям. 

Социально-информационный подход к определению сущности уголовно-

правового запрета позволил определить легализацию уголовно-правового запрета 

как обусловленный социальной необходимостью и поддерживаемый 

правосознанием (легитимация) процесс формирования и законодательного 

закрепления государственно-властного веления о недопустимости общественно 
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опасного акта поведения индивида (криминализация), сопряженный с наделением 

запрета побудительным оператором (пенализация).   

Под легитимацией в настоящем исследовании понимается комплексный 

социально-исторический процесс, в ходе которого власть, политический режим, 

социальные институты и нормы, включая правовые институты и нормы, обретают 

признание и поддержку со стороны общества. Свойство социально-правовых 

феноменов, которые прошли процесс легитимации, именуется легитимностью. 

Установлено, что запрещающие нормы уголовного права являются 

носителями важнейшего социально-правового ресурса – государственно 

властного веления о недопустимости социально опасного поведения. При этом 

механизмом перевода уголовно-правовых норм в сознание индивидов и их групп 

и социальную практику является возможность применения мер уголовно-правого 

воздействия. Структура и содержание запрещающей правовой нормы 

определяются через анализ двуединства таких ее компонентов как ресурс 

запрещающей правовой нормы (веление о недопустимости социально опасного 

акта поведения индивида) и механизм перевода такого ресурса в реальную 

социальную практику индивидов (возможность и реальное применение мер 

уголовно-правового принуждения).  

Применение в диссертационном исследовании методов психологии 

позволило определить, что сфера эффективного принятия информации 

ограничена ожиданием реципиента и характеризуется низким уровнем энтропии. 

Поэтому эффективный уголовно-правовой запрет должен удовлетворять 

потребность реципиента в понижении уровня энтропии, и излагаться кодом, 

который адекватно отражает смысл правовой нормы и направлен на качественное 

социальное управление.   

В результате применения парадигмы социально-информационного 

обоснования уголовно-правового запрета установлено, что судебная практика – 

это информационная среда реализации уголовно-правового запрета, то есть 

совокупность информационных ресурсов и технологий понимания и применения, 

обработки, хранения, распространения и потребления властной информации о 
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недопустимости социально опасного акта поведения индивида и уголовно-

правовых последствиях его совершения. Основная функции судебной практики 

как детерминанты определенности уголовно-правового запрета состоит в 

обеспечении его доступности и снижении энтропийности правовой нормы. В 

результате формирование определенности уголовно-правого запрета в системе 

судопроизводства завершается установление стандарта позитивного и 

негативного поведения индивида. 

Социально-информационный подход позволяет заключить, что в целях 

правильной квалификации преступления должны оцениваться: 1) содержание 

поступка человека и его общественная опасность; 2) смысл и содержание текста 

источников уголовно-правовой нормы; 3) тождество фактического и правового 

информационных сегментов на основе состава преступления. При этом 

правильная квалификация свободна от непреднамеренного и от преднамеренного 

информационного искажения. Правильная квалификация преступлений 

способствует легитимации эффективной реализации уголовно-правовых запретов, 

является маркером принципиальной и объективной позиции государства в 

уголовной политике, положительно влияет на формирование высокой правовой 

культуры населения как необходимого атрибута правового государства. 

Природа уголовного наказания определяется в настоящем исследовании 

двух аспектах: информационном (как информация о негативных для осужденного 

уголовно-правовых последствиях нарушения уголовно-правового запрета с 

воздействием на сознание человека в целях обеспечения социального управления 

и гарантирования законных интересов иных лиц, общества и государства); 

социально-правовом (как мера государственного правоограничительного 

воздействия на поведение человека, совершившего общественно опасный 

поступок). А под иными мерами уголовно-правого характера мы понимаем 

самостоятельные, отличные от уголовного наказания, средства государственного 

правоограничительного воздействия на человека, легализованные и 

транслируемые УК РФ, за совершение социально опасного акта, обусловленные 

спецификой социально-правого устройства общества, сочетающие цели 
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восстановления социальной справедливости, исправления, предупреждения 

повторных нарушений уголовно-правовых запретов, а также преследующие 

специальную цель восстановления социально полезных свойств и качеств 

личности. 

Дефекты официальных источников уголовного права, состоящие в 

неправильном определении властной социальной информации, подлежащей 

легализации, имеют социально-правовую природу, могут нарушать социальные 

связи, препятствуют восприятию социальной реальности, как следствие исчезает 

официальная способность источника уголовного права к выполнению 

поставленных целей и задач.  

Следует изучать и учитывать не только позитивное влияние уголовно-

правовых запретов на поведение людей, но и неуспешное, когда проявляются 

типичные варианты саботажа и иного противодействия уголовно-правовым 

запретам. Самостоятельным направлением прогнозирования реализации 

уголовно-правовых запретов является прогнозирование противодействия 

уголовно-правовым запретам. 

Прогнозирование противодействия уголовно-правовым запретам 

предполагает научно-обоснованную деятельность исследователя, состоящую в 

определении закономерностей в развитии уголовно-правового запрета в их 

соотношении с когнициями людей – законодателей и адресатов властной 

социальной информации о недопустимости социально опасного акта поведения 

человека под угрозой применения мер уголовно-правового принуждения, которые 

прошли процесс трансформации из личных смыслов в социальный.  

Основные направления развития запрещающих норм уголовного права и 

правил квалификации преступлений: 1) в современном и будущем социальном 

управлении потребуется разработать правовые рамки для определения 

ответственности за действия роботов и искусственного интеллекта, особенно в 

случаях, когда они причиняют вред или совершают преступления; 2) отдельным 

направлением применения запрещающих норм уголовного права и правил 

квалификации преступлений станет противодействие криминальному 
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использованию криптовалют, включая отмывание денег, финансирование 

терроризма, коррупция и уклонения от уплаты налогов; 3) сверхновой и 

важнейшей перспективой использования запрещающих норм уголовного права и 

правил квалификации преступлений является противодействие атакам на 

критически важную инфраструктуру, совершенные с использованием цифровых 

технологий; 4) необходимо дать четкие законодательные определения 

виртуальных активов, цифровой собственности, виртуальной личности для целей 

уголовно-правовой охраны новейшего вида цифрового имущества; 

5) перспективной и крайне востребованной является легализация властной 

социальной информации о недопустимости криминального использования 

технологии deepfake (методика синтеза изображения или голоса, основанная на 

искусственном интеллекте); 6) легализация уголовно-правовых запретов в сфере 

биотехнологий и генетики потребует создания самостоятельной главы уголовного 

закона, а также разработки системы правил квалификации преступлений, 

совершаемых в сфере биотехнологий и генетике.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение 1. Анкета и результаты социологического опроса населения Российской 
Федерации (в опросе приняли участие граждане, проживающие в Самарской, 

Новосибирской, Тюменской, Ростовской, Нижегородской областях, республике Татарстан, 
Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, Краснодарского края, г. 

Москвы и Санкт-Петербурга, 356 респондентов) 
 

Анкета опроса 
 
1. Ваш возраст 
2. Регион проживания  

 
3. Возрастает ли в современном российском обществе запрос на справедливость? 
а) запрос на справедливость растет в ответ на усиление социальной несправедливости; 

  б) запрос на справедливость усиливается по определенным направлениям, например в связи 
с судебно-правовой реформой; 

в) нет, запрос на справедливость всегда высокий; 
г) свой вариант ответа. 
  
4. Как связаны, по Вашему мнению, понятия «социальная справедливость» и 

«справедливость уголовно-правового запрета»?  
а) справедливость уголовно-правового запрета является необходимой составляющей 

социальной справедливости; 
б) по уголовным делам для социальной справедливости важны справедливость 

квалификации преступлений и (или) уголовного наказания, а не уголовного закона с его 
уголовно-правовыми запретами;  

в) никак не связаны, уголовно-правовой запрет не бывает справедливым или 
несправедливым; 

д) свой вариант ответа.  
 

       5. Какие социальные запреты Вы считаете наиболее эффективными для целей 
социального управления?  

а) этические (нравственные) запреты; 
б) правовые запреты; 
в) религиозные запреты; 
г) они равнозначны. 
 
6. Какие правовые запреты Вы считаете первичными для обеспечения социальной 

дисциплины?   
а) административно-правовые запреты; 
б) уголовно-правовые запреты; 
в) они равнозначны. 

 
7. Насколько Вы осведомлены о содержании Уголовного кодекса РФ? 
а) имею общее представление о содержании Уголовного кодекса РФ; 
б) имею конкретные знания о содержании Уголовного кодекса РФ, в основном его статей о 

видах преступлений; 
в) не осведомлен о содержании уголовного закона, никогда не приходилось пользоваться 

такой информацией; 
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г) свой вариант ответа. 
  
8. Необходима ли детализация запретов в статьях Уголовного кодекса РФ? 
а) да, детализированные запреты понятнее и их проще соблюдать, по сравнению с 

абстрактно выраженными запретами; 
б) да, детализированные запреты упрощают для правоприменителей задачу разграничения 

разрешенного и запрещенного поведения и квалификации преступлений; 
в) нет, в результате казуального уголовно-правового регулирования увеличивается число 

уголовно-правовых запретов, а чем больше запретов, тем психологически проще их нарушать; 
г) свой вариант ответа. 
 
9. При выборе поведения являются ли для Вас решающими уголовно-правовые 

запреты и предусмотренные за их нарушения уголовные наказания? 
а) да, я соотношу свое поведение с нормами Уголовного кодекса РФ, угроза уголовного 

наказания является значимым мотивом выбора поведения; 
б) нет, выбор моего поведения не основывается на уголовно-правовых запретах и угрозе 

уголовного наказания; 
в) да, я соотношу свое поведение с содержанием Уголовного кодекса, но наряду с другими 

социальными запретами: религиозными моральными и т.д.; 
г) нет, выбор моего поведения основывается на правовом сознании и культуре, я живу в 

условиях саморегуляции своего поведения; 
д) свой вариант ответа. 
 
10. Как Вы считаете, какое наказание за нарушение уголовно-правового запрета 

наиболее соответствует цели социальной справедливости?  
а) лишение свободы на определённый срок; 
б) наказание, связанное с трудовым воздействием; 
в) штраф; 
г) лишение права занимать определенную должность или заниматься определенной 

деятельностью; 
д) ссылка или высылка; 
е) пожизненное лишение свободы; 
ж) свой вариант ответа. 
  
11. На Ваш взгляд, необходимо ли в современных условиях за нарушение уголовно-

правовых запретов применять наказание в виде смертной казни? 
а) да, в современных условиях Специальной военной операции необходима смертная казнь, 

данное наказание является эффективным; 
б) да, смертную казнь следует применять, но только за отдельные категории преступлений 

против жизни и половой свободы и неприкосновенности личности; 
в) нет, смертная казнь не является панацеей от преступности, возможность судебных 

ошибок исключает какой-либо положительный социальный эффект смертной казни; 
г) свой вариант ответа.  
 
12. Характеризируется ли, на Ваш взгляд, современная уголовная политика 

чрезмерной суровостью? 
а) да, запрещающих уголовно-правовых норм слишком много в действующем уголовном 

законодательстве, и необоснованно усиливаются наказания; 
б) нет, в действующем уголовном законодательстве нет лишних запретов. И наказывать за 

преступления надо жестче; 
в) свой вариант ответа  
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Результаты социологического опроса населения 
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Приложение 2. Анкета и результаты социологического опроса сотрудников аппаратов 

Уполномоченных по правам человека, по правам ребенка, по правам предпринимателей 
(27 респондентов) 

 
Анкета опроса  

 
1. Возрастает ли в современном российском обществе запрос на справедливость? 
а) запрос на справедливость растет в ответ на усиление социальной несправедливости; 
б) запрос на справедливость растет по определенным направлениям, например в связи с 

уголовным правотворчеством и правоприменением; 
в) нет, запрос на справедливость всегда высокий; 
г) нет, в российском обществе сейчас другие озабоченности; 
д) свой вариант ответа. 
 
2. Как связаны, по Вашему мнению, понятия «социальная справедливость» и 

«справедливость уголовно-правового запрета»? 
а) справедливость уголовно-правового запрета является необходимой составляющей 

социальной справедливости; 
б) для социальной справедливости важны справедливость квалификации преступлений и 

(или) уголовного наказания, а не уголовно-правового запрета; 
в) никак не связаны, уголовно-правовой запрет не бывает справедливым или 

несправедливым; 
д) свой вариант ответа. 
 
3. Соответствует ли задачам защиты прав и законных интересов личности, общества 

и государства от преступных посягательств казуальное уголовно-правовое 
регулирование? 

а) да, результатом казуального уголовно-правового регулирования общественных 
отношений являются детализированные запреты, они понятнее гражданам и их проще 
соблюдать, по сравнению с абстрактно выраженными запретами; 

б) да, детализированные запреты упрощают для правоприменителей задачу разграничения 
разрешенного и запрещенного поведения и обоснования уголовной ответственности; 

в) нет, в результате казуального уголовно-правового регулирования увеличивается число 
уголовно-правовых запретов, а чем больше запретов, тем психологически проще их нарушать; 

в) свой вариант ответа. 
 
4. Считаете ли Вы современное уголовное правотворчество и правоприменение 

результативным, с точки зрения баланса интересов личности, общества и государства? 
а) да, современное уголовное правотворчество и правоприменение отвечают задачам 

защиты общества, государства и личности от преступных посягательств в равной мере; 
б) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы– в 

пользу интересов личности; 
в) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы– в 

пользу интересов общества; 
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г) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы– в 
пользу интересов государства; 

д) нет, о результативности уголовного правотворчества и правоприменения сегодня 
вообще говорить не приходится, с точи зрения защищенности общества, государства и 
личности от преступных посягательств. 

 
5. Характеризируется ли, на Ваш взгляд, современная уголовная политика 

чрезмерной криминализацией? 
а) да, запрещающих уголовно-правовых норм слишком много в действующем уголовном 

законодательстве, уголовная политика в основном сводится к криминализации; 
б) нет, уголовная политика не сводится к введению новых запрещающих уголовно-

правовых норм, в действующем уголовном законодательстве нет лишних запретов; 
в) нет, действующее уголовное законодательство содержит недостаточное количество 

запрещающих уголовно-правовых норм; 
г) свой вариант ответа. 
 
6. Необходима ли криминологическая экспертиза криминализации? 
а) да, криминологическая экспертиза законопроектов о введении новых запрещающих 

уголовно-правовых норм необходима; 
б) криминологическая экспертиза необходима только в отдельных случаях, например, 

когда предполагается запретить широко распространенное поведение; 
в) нет такой необходимости, современная процедура законотворчества обоснованно не 

предусматривает указанную экспертизу; 
г) свой вариант ответа. 
 
7. Необходимо ли в современных реалиях новые уголовно-правовые запреты 

соотносить с социальным запросом и правосознанием общества? 
а) да, вводимый уголовно-правовой запрет должен учитывать потребности общества и его 

правосознание, быть социально обусловленным; 
б) нет, современное общество характеризуется низким уровнем правосознания и правовой 

культуры, поэтому учет социального запроса не требуется, законодатель не должен основывать 
свою деятельность на общественном мнении; 

в) свой вариант ответа. 
 

8. Какой Ваш прогноз социальных последствий введения в уголовный закон 
категории «уголовный проступок» и установления уголовной ответственности за него? 

а) введение категории «уголовный проступок» повлечет снижение роли уголовно-
правового запрета и будет способствовать росту криминогенности общества; 

б) введение уголовного проступка повлечёт повышение запретительной силы Уголовного 
кодекса Российской Федерации; 

в) серьезных социальных изменений не случится; 
г) свой вариант ответа. 
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9. В случае чрезвычайных ситуаций и необходимости экстраординарного уголовно-
правового законотворчества, каким образом следует закреплять запрещающие уголовно-
правовые нормы, рассчитанные на новые обстоятельства? 

а) такие уголовно-правовые нормы подлежат включению в Уголовный кодекс Российской 
Федерации; 

б) такие уголовно-правовые нормы следует легализовать в отдельном законодательном 
акте специального характера. 

 
10. Считаете ли Вы обоснованным приостановление действия некоторых уголовно-

правовых норм в чрезвычайных ситуациях? 
а) да, в чрезвычайных ситуациях уголовно-правовое регулирование может 

приостанавливаться в части, признанной необходимой; 
б) да, например, путем амнистии; 
б) нет, Уголовный кодекс Российской Федерации должен действовать в полном объеме, 

пока он не заменен новым кодексом; 
в) свой вариант ответа. 
 
11. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие федерального закона, 

устанавливающего цели, задачи, принципы и правила законопроектной деятельности, 
порядок толкования закона и разрешения законодательных коллизий (Закон о законах)? 

а) да, принятие такого «Закона о законах» необходимо для повышения качества 
законотворчества 

б) нет, необходимость принятия такого «Закона о законах» отсутствует, современное 
законотворчество регламентировано на достаточном уровне; 

в) свой вариант ответа. 
 

 
Результаты социологического опроса сотрудников аппарата уполномоченных по правам 

человека, по правам ребенка, по правам предпринимателей 
 

 
0% 10% 20% 30% 40% 50%

запрос на справедливость растет в ответ 
на усиление социальной … 

запрос на справедливость растет по 
определённым направлениям, … 

нет, запрос на справедливость всегда 
высокий 

нет, в российском обществе сейчас другие 
озабоченности 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

д)
 

Вопрос 1. Возрастает ли в современном российском 
обществе запрос на справедливость?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

справедливость уголовно-правового 
запрета является необходимой … 

для социальной справедливости важны 
справедливость квалификации … 

никак не связаны, уголовно-правовой 
запрет не бывает справедливым или … 

свой вариант ответа 
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 

Вопрос 2. Как связаны, по Вашему мнению, понятия 
«социальная справедливость» и «справедливость 

уголовно-правового запрета» 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

да, результатом казуального уголовно-
правового регулирования общественных … 

да, детализированные запреты упрощают 
для правоприменителей задачу … 

нет, в результате казуального уголовно-
правового регулирования увеличивается … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 3. Соответствует ли задачам защиты прав и 
законных интересов личности, общества и 

государства от преступных посягательств казуальное 
уголовно-правовое регулирование?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

да, современное уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, о результативности уголовного … 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

д)
 

Вопрос 4. Считаете ли Вы современное уголовное 
правотворчество и правоприменение 

результативным, с точки зрения баланса интересов 
личности, общества и государства?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

да, запрещающих уголовно-правовых 
норм слишком много в действующем … 

нет, уголовная политика не сводится к 
введению новых запрещающих … 

нет, действующее уголовное 
законодательство содержит … 

свой вариант ответа 
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 

Вопрос 5. Характеризируется ли, на Ваш взгляд, 
современная уголовная политика чрезмерной 

криминализацией?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

да, криминологическая экспертиза 
законопроектов о введении новых … 

криминологическая экспертиза 
необходима только в отдельных случаях, … 

нет такой необходимости, современная 
процедура законотворчества … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 6. Необходима ли криминологическая 
экспертиза криминализации?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

да, вводимый уголовно-правовой запрет 
должен учитывать потребности общества и 

его правосознание, быть социально … 

нет, современное общество 
характеризуется низким уровнем 

правосознания и правовой культуры, … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 7. Необходимо ли в современных реалиях 
новые уголовно-правовые запреты соотносить с 

социальным запросом и правосознанием общества?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

введение категории «уголовный проступок» 
повлечет снижение роли уголовно-… 

введение уголовного проступка повлечет 
повышение запретительной силы … 

серьезных социальных изменений не 
случится 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 8. Какой Ваш прогноз социальных последствий 
введения в уголовный закон категории «уголовный 

проступок» и установления уголовной ответственности 
за него?  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

такие уголовно-правовые нормы подлежат 
включению в Уголовный кодекс Российской 

Федерации 

такие уголовно-правовые нормы следует 
легализовать в отдельном законодательном 

акте специального характера 

а)
 

б)
 

Вопрос 9. В случае чрезвычайных ситуаций и 
необходимости экстраординарного уголовно-правового 
законотворчества, каким образом следует закреплять 

запрещающие уголовно-правовые нормы, 
рассчитанные на новые обстоятельства?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, в чрезвычайных ситуациях уголовно-
правовое регулирование может … 

да, например, путем амнистии 

нет, Уголовный кодекс Российской 
Федерации должен действовать в полном … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 10. Считаете ли Вы обоснованным 
приостановление действия некоторых уголовно-

правовых норм в чрезвычайных ситуациях?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, принятие такого «Закона о законах» 
необходимо для повышения качества … 

нет, необходимость принятия такого «Закона 
о законах» отсутствует, современное … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 11. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие 
федерального закона, устанавливающего цели, задачи, 
принципы и правила законопроектной деятельности, 

порядок толкования закона и разрешения 
законодательных коллизий (Закон о законах)? 
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Приложение 3. Анкета и результаты социологического опроса депутатов 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга (20 респондентов) 

  
Анкета опроса 

1. Возрастает ли в современном российском обществе запрос на справедливость? 
а) запрос на справедливость растет в ответ на усиление социальной несправедливости; 
б) запрос на справедливость усиливается по определенным направлениям, например в связи 

с судебно-правовой реформой; 
в) нет, запрос на справедливость всегда высокий; 
г) свой вариант ответа.  
 

      2. Как связаны, по Вашему мнению, понятия «социальная справедливость» и 
«справедливость уголовно-правового запрета»?  

а) справедливость уголовно-правового запрета является необходимой составляющей 
социальной справедливости; 

б) по уголовным делам для социальной справедливости важны справедливость 
квалификации преступлений и (или) уголовного наказания, а не уголовно-правового запрета;  

в) никак не связаны, уголовно-правовой запрет не бывает справедливым или 
несправедливым; 

д) свой вариант ответа. 
 
3. Какие социальные запреты Вы считаете наиболее эффективными для целей 
социального управления?  
а) этические (нравственные) запреты; 
б) правовые запреты; 
в) религиозные запреты; 
г) они равнозначны. 
 
4. Какие правовые запреты Вы считаете первичными для обеспечения социальной 
дисциплины?   
а) административно-правовые запреты; 
б) уголовно-правовые запреты; 
в) они равнозначны. 
 
5. Существуют ли, на Ваш взгляд, показатели эффективности уголовного закона? 
а) да, эффективность уголовного закона может быть определена; 
б) нет, невозможно измерить эффективность уголовного закона, в том числе, поскольку не 

измеримы результаты предупредительной функции уголовного закона; 
в) свой вариант ответа. 
 
6. В случае положительного ответа на предыдущий вопрос, назовите, пожалуйста, 

показатели эффективности уголовного закона. В случае отрицательно ответа на 
предыдущий вопрос, переходите к вопросу № 7. 

а) отсутствие правоприменительной практики о нарушении легализованного уголовно-
правового запрета; 

б) снижение уровня рецидивной (повторной) преступности по соответствующей статье 
уголовного закона; 

в) количество лиц, привлечённых к уголовной ответственности за нарушение 
легализованного уголовно-правового запрета (чем больше осужденных, тем эффективнее 
уголовное законодательство); 
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г) количество лиц, привлечённых к уголовной ответственности за нарушение 
легализованного уголовно-правового запрета (чем меньше осужденных, тем эффективнее 
уголовное законодательство); 

д) свой вариант ответа. 
 

7. Считаете ли Вы, что соблюдение правил законодательного процесса гарантирует 
высокую юридическую технику уголовного закона?  

а) да, соблюдение правил законодательного процесса непосредственно влияет на качество 
юридической техники уголовного закона; 

б) нет, само по себе соблюдение правил законодательного процесса не влияет на качество 
юридической техники уголовного закона. Высокое качество юридической техники уголовного 
закона зависит от качества законодательной инициативы;  

в) свой вариант ответа. 
 

8. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие федерального закона, устанавливающего 
цели, задачи, принципы и правила законопроектной деятельности, порядок толкования 
закона и разрешения законодательных коллизий (Закон о законах)? 

а) да, существует необходимость принятия такого федерального закона; 
б) нет, настоящей регламентации законодательного процесса достаточно для качественного 

правотворчества;  
в) свой вариант ответа. 
 

9. Что, по Вашему мнению, является основанием для закрепления в УК РФ нового 
уголовно-правого запрета? 

а) достижение определенного уровня общественной опасности поведения индивида; 
б) изменение общественных отношений (например, в связи с использованием новых 

информационных и технологических инструментов и технологий); 
в) распространение соответствующих актов общественно опасного поведения; 
г) необходимость решения государственной задачи. 
 
10. Является ли необходимым этапом уголовного правотворчества процедура 

легитимации, то есть признание нормы социально необходимой и одобряемой? 
а) да, процедура социального одобрения и учета интересов населения необходима; 
б) нет, процедура легитимации не требуется, поскольку правотворчество осуществляется 

представительским органом, Государственной Думой Федерального Собрания РФ, состоящей из 
депутатов – представителей населения;  

в) процедура социального одобрения необходима, но не всех уголовно-правовых норм. 
Например, нормы, регламентирующие отношения в сфере государственного оборонного заказа, 
не требуют социального одобрения; 

г) свой вариант ответа  
 

      11. Что, на Ваш взгляд, означает учет интересов населения в уголовном 
правотворчестве? 

а) уголовно-правовую защиту законных интересов индивидов и их групп; 
б) удовлетворение социальных запросов индивидов и их групп, прежде всего на 

справедливость; 
в) вовлечение представителей общества в процесс правотворчества; 
г) фокус внимания на права потерпевшего; 
д) свой вариант ответа  

12. Как Вы считаете, необходима или желательна криминологическая экспертиза 
уголовно-правовых законопроектов? 
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а) криминологическая экспертиза необходима, так как всегда способствует повышению 
аргументированности и результативности уголовного закона; 

б) криминологическая экспертиза желательна, так как в определенных случаях 
способствует повышению аргументированности и результативности уголовного закона; 

в) криминологическая экспертиза уголовно-правовых законопроектов излишня; 
 

13. Считаете ли Вы современные уголовное правотворчество и правоприменение 
результативными, с точки зрения баланса интересов личности, общества и государства? 

а) да, современные уголовное правотворчество и правоприменение отвечают задачам 
защиты общества, государства и личности от преступных посягательств в равной мере; 

б) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой безопасности личности; 

в) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой общественной безопасности; 

г) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой государственной безопасности; 

д) нет, о результативности уголовного правотворчества и правоприменения сегодня 
вообще говорить не приходится, с точки зрения защищенности общества, государства и 
личности от преступных посягательств. 

 
14. Как Вы считаете, необходимо ли на современном этапе принятие нового 

Уголовного кодекса РФ? 
а) нет, Уголовный кодекс РФ 1996 г. отвечает современным вызовам и социальному запросу; 
б) нет, но необходима новая редакция Уголовного кодекса РФ 1996 г. в целях его 

совершенствования; 
в) да, назрела необходимость принятия нового Уголовного кодекса РФ; 
г) свой вариант ответа. 
 
15. Являются ли позиции Конституционного Суда Российской Федерации важнее 

законодательных норм? 
а) позиции Конституционного Суда РФ не могут подменять правотворчество 

законодательных органов; 
б) позиции Конституционного Суда РФ имеют приоритет перед законодательными в силу 

особого конституционно-правового статуса настоящего Суда; 
в) свой вариант ответа. 
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Результаты социологического опроса депутатов Законодательного Собрания  

Санкт-Петербурга 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

запрос на справедливость растет в ответ на 
усиление социальной несправедливости 

запрос на справедливость усиливается по 
определенным направлениям, например в 

связи с судебно-правовой реформой; 

нет, запрос на справедливость всегда 
высокий 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 1. Возрастает ли в современном российском 
обществе запрос на справедливость?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

справедливость уголовно-правового запрета 
является необходимой составляющей 

социальной справедливости 

никак не связаны, уголовно-правовой запрет 
не бывает справедливым или 

несправедливым 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 2. Как связаны, по Вашему мнению, понятия 
«социальная справедливость» и «справедливость 

уголовно-правового запрета»? 
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

этические (нравственные) запреты; 

правовые запреты; 

религиозные запреты; 

они равнозначны. 
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 

Вопрос 3. Какие социальные запреты Вы считаете 
наиболее эффективными для целей социального 

управления?   

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

административно-правовые запреты; 

уголовно-правовые запреты; 

они равнозначны. 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 4. Какие правовые запреты Вы считаете 
первичными для обеспечения социальной 

дисциплины?    

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, эффективность уголовного закона может 
быть определена; 

нет, невозможно измерить эффективность 
уголовного закона, в том числе, поскольку 

не измеримы результаты 
предупредительной функции уголовного … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 5. Существуют ли, на Ваш взгляд, показатели 
эффективности уголовного закона?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

отсутствие правоприменительной практики о 
нарушении легализованного уголовно-… 

снижение уровня рецидивной (повторной) 
преступности по соответствующей статье … 

количество лиц, привлечённых к уголовной 
ответственности за нарушение … 

г) количество лиц, привлечённых к уголовной 
ответственности за нарушение … 

свой вариант ответа  

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

д)
 

Вопрос 6. В случае положительного ответа на 
предыдущий вопрос, назовите, пожалуйста, показатели 

эффективности уголовного закона. В случае отрицательно 
ответа на предыдущий вопрос, переходите к вопросу № 7.  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, соблюдение правил законодательного 
процесса непосредственно влияет на качество 

юридической техники уголовного закона; 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 7. Считаете ли Вы, что соблюдение правил 
законодательного процесса гарантирует высокую 

юридическую технику уголовного закона?   

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, существует необходимость принятия 
такого федерального закона; 

нет, настоящей регламентации 
законодательного процесса достаточно для 

качественного правотворчества;  

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 8. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие 
федерального закона, устанавливающего цели, задачи, 

принципы и правила законопроектной деятельности, 
порядок толкования закона и разрешения 

законодательных коллизий (Закон о законах)?  
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

достижение определенного уровня 
общественной опасности поведения 

индивида; 

изменение общественных отношений 
(например, в связи с использованием новых 

информационных и технологических … 

распространение соответствующих актов 
общественно опасного поведения; 

необходимость решения государственной 
задачи. 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 9. Что, по Вашему мнению, является основанием 
для закрепления в УК РФ нового уголовно-правого 

запрета?  

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

да, процедура социального одобрения и учета 
интересов населения необходима; 

процедура социального одобрения 
необходима, но не всех уголовно-правовых 

норм. Например, нормы, регламентирующие … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 10. Является ли необходимым этапом уголовного 
правотворчества процедура легитимации, то есть 

признание нормы социально необходимой и одобряемой?  

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

уголовно-правовую защиту законных 
интересов индивидов и их групп; 

удовлетворение социальных запросов 
индивидов и их групп, прежде всего на … 

вовлечение представителей общества в 
процесс правотворчества; 

фокус внимания на права потерпевшего; 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

д)
 

Вопрос 11. Что, на Ваш взгляд, означает учет интересов 
населения в уголовном правотворчестве?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

криминологическая экспертиза необходима, 
так как всегда способствует повышению 

аргументированности и результативности 
уголовного закона; 

криминологическая экспертиза желательна, 
так как в определенных случаях способствует 

повышению аргументированности и 
результативности уголовного закона; 

криминологическая экспертиза уголовно-
правовых законопроектов излишня; 

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 12. Как Вы считаете, необходима или желательна 
криминологическая экспертиза уголовно-правовых 

законопроектов?  

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

да, современные уголовное правотворчество и 
правоприменение отвечают задачам защиты … 

нет, современные уголовное правотворчество 
и правоприменение разбалансированы – в … 

нет, современные уголовное правотворчество 
и правоприменение разбалансированы – в … 

нет, современные уголовное правотворчество 
и правоприменение разбалансированы – в … 

нет, о результативности уголовного 
правотворчества и правоприменения … 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

д)
 

Вопрос 13. Считаете ли Вы современные уголовное 
правотворчество и правоприменение результативными, с 

точки зрения баланса интересов личности, общества и 
государства?  

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

нет, Уголовный кодекс РФ 1996 г. отвечает 
современным вызовам и социальному 

запросу; 

нет, но необходима новая редакция 
Уголовного кодекса РФ 1996 г. в целях его 

совершенствования; 

да, назрела необходимость принятия нового 
Уголовного кодекса РФ; 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 14. Как Вы считаете, необходимо ли на 
современном этапе принятие нового Уголовного кодекса 

РФ?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

позиции Конституционного Суда РФ не могут 
подменять правотворчество законодательных 

органов; 

позиции Конституционного Суда РФ имеют 
приоритет перед законодательными в силу 
особого конституционно-правового статуса 

настоящего Суда; 

свой вариант ответа 
а)

 
б)

 
в)

 

Вопрос 15. Являются ли позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации важнее законодательных норм?  
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Приложение 4. Анкета и результаты социологического опроса экспертов (следователи 

Министерства внутренних дел РФ, Следственного комитета РФ, сотрудники Прокуратуры 
РФ, судьи, адвокаты) (795 респондентов). 

 
Анкета опроса  

 
1. Укажите, пожалуйста, Вашу специальность и стаж работы по ней 
а) судья; 
б) сотрудник прокуратуры; 
в) следователь; 
г) адвокат. 

 
2. Возрастает ли в современном российском обществе запрос на справедливость? 
а) запрос на справедливость растет в ответ на усиление социальной несправедливости; 
б) запрос на справедливость усиливается по определенным направлениям, например в связи 

с судебно-правовой реформой; 
в) нет, запрос на справедливость всегда высокий; 
г) свой вариант ответа. 
 
3. Как связаны, по Вашему мнению, понятия «социальная справедливость» и 

«справедливость уголовно-правового запрета»?  
а) справедливость уголовно-правового запрета является необходимой составляющей 

социальной справедливости; 
б) по уголовным делам для социальной справедливости важны справедливость 

квалификации преступлений и (или) уголовного наказания, а не уголовно-правового запрета;  
в) никак не связаны, уголовно-правовой запрет не бывает справедливым или 

несправедливым; 
д) свой вариант ответа. 
 
4. Соответствует ли задачам защиты прав и законных интересов личности, общества 

и государства от преступных посягательств казуальное уголовно-правовое 
регулирование? 

а) да, результатом казуального уголовно-правового регулирования общественных 
отношений являются детализированные запреты, они понятнее гражданам и их проще 
соблюдать, по сравнению с абстрактно выраженными запретами; 

б) да, детализированные запреты упрощают для правоприменителей задачу разграничения 
разрешенного и запрещенного поведения и квалификации преступлений; 

в) нет, в результате казуального уголовно-правового регулирования увеличивается число 
уголовно-правовых запретов, а чем больше запретов, тем психологически проще их нарушать; 

г) свой вариант ответа. 
 

5. Считаете ли Вы современные уголовное правотворчество и правоприменение 
результативными, с точки зрения баланса интересов личности, общества и государства? 

а) да, современные уголовное правотворчество и правоприменение отвечают задачам 
защиты общества, государства и личности от преступных посягательств в равной мере; 

б) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой безопасности личности; 

в) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой общественной безопасности; 
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г) нет, современные уголовное правотворчество и правоприменение разбалансированы – в 
связи с недостаточной защитой государственной безопасности; 

д) нет, о результативности уголовного правотворчества и правоприменения сегодня вообще 
говорить не приходится, с точки зрения защищенности общества, государства и личности от 
преступных посягательств. 

 
6. Характеризируется ли, на Ваш взгляд, современная уголовная политика 

чрезмерной криминализацией? 
а) да, запрещающих уголовно-правовых норм слишком много в действующем уголовном 

законодательстве, уголовная политика в основном сводится к криминализации; 
б) нет, в действующем уголовном законодательстве нет лишних запретов; 
в) нет, действующее уголовное законодательство содержит недостаточное количество 

запрещающих уголовно-правовых норм; 
г) свой вариант ответа.  
 
7. Необходима ли криминологическая экспертиза криминализации? 
а) да, криминологическая экспертиза законопроектов о введении новых запрещающих 

уголовно-правовых норм необходима; 
б) криминологическая экспертиза необходима только в отдельных случаях, например, 

когда предполагается запретить широко распространенное поведение; 
в) нет такой необходимости, современная процедура законотворчества обоснованно не 

предусматривает указанную экспертизу; 
г) свой вариант ответа. 
  
8. Необходимо ли в современных реалиях новые уголовно-правовые запреты 

соотносить с социальным запросом и правосознанием общества? 
а) да, вводимый уголовно-правовой запрет должен учитывать потребности общества и его 

правосознание, быть социально обусловленным; 
б) нет, современное общество характеризуется низким уровнем правосознания и правовой 

культуры, поэтому учет социального запроса не требуется, законодатель не должен основывать 
свою деятельность на общественном мнении; 

в) свой вариант ответа. 
 
9. В современных реалиях увеличивается противоречие между законодательными 

нормами и судебными позициями. Если под судебными позициями понимать 
выраженную в судебных актах систему наиболее значимых и аргументированных 
положений, образуемых в результате толкования уголовного закона, то…? 

а) нормы уголовного закона имеют приоритет перед судебными позициями, судебные 
позиции не могут противоречить уголовному закону; 

б) законодательные нормы и судебные позиции являются взаимодополняемыми 
официальными источниками уголовно-правового запрета; 

в) судебные позиции имеют приоритет перед нормами уголовного закона, так как 
компенсируют его недостатки; 

г) свой вариант ответа. 
 
10. В случае чрезвычайных ситуаций и необходимости экстраординарного уголовно-

правового законотворчества, каким образом следует закреплять запрещающие уголовно-
правовые нормы, рассчитанные на новые обстоятельства? 

а) такие уголовно-правовые нормы подлежат включению в Уголовный кодекс Российской 
Федерации; 

б) такие уголовно-правовые нормы следует легализовать в отдельном законодательном 
акте специального характера. 
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11. Считаете ли Вы обоснованным приостановление действия некоторых уголовно-

правовых норм в чрезвычайных ситуациях? 
а) да, в чрезвычайных ситуациях уголовно-правовое регулирование может 

приостанавливаться в части, признанной необходимой; 
б) да, например, путем амнистии; 
в) да, например, по решению Конституционного Суда Российской Федерации; 
г) нет, Уголовный кодекс Российской Федерации должен действовать в полном объеме, 

пока он не заменен новым кодексом; 
д) свой вариант ответа. 
 

12. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие федерального закона, устанавливающего 
цели, задачи, принципы и правила законопроектной деятельности, порядок толкования 
закона и разрешения законодательных коллизий («Закон о законах»)? 

а) да, существует необходимость принятия такого федерального закона; 
б) нет, настоящей регламентации законодательного процесса достаточно для 

качественного правотворчества;  
в) свой вариант ответа. 
 
13. Как Вы считаете, необходимо ли на современном этапе принятие нового 

Уголовного кодекса РФ? 
а) нет, Уголовный кодекс РФ 1996 г. отвечает современным вызовам и социальному 

запросу; 
б) нет, но необходима новая редакция Уголовного кодекса РФ 1996 г. в целях его 

совершенствования; 
в) да, назрела необходимость принятия нового Уголовного кодекса РФ; 
г) свой вариант ответа.  
 
 

Результаты социологического опроса экспертов (следователи Министерства внутренних 
дел РФ, Следственного комитета РФ, сотрудники Прокуратуры РФ, судьи, адвокаты) 

 

 
0% 20% 40% 60% 80% 100%

судья; 

сотрудник прокуратуры; 

следователь; 

адвокат; 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 1. Укажите, пожалуйста, Вашу специальность 
и стаж работы по ней 
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

запрос на справедливость растет в ответ 
на усиление социальной … 

запрос на справедливость усиливается по 
определенным направлениям, … 

нет, запрос на справедливость всегда 
высокий; 

свой вариант ответа 
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 

Вопрос 2. Возрастает ли в современном российском 
обществе запрос на справедливость?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

справедливость уголовно-правового 
запрета является необходимой … 

никак не связаны, уголовно-правовой 
запрет не бывает справедливым или … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 3. Как связаны, по Вашему мнению, понятия 
«социальная справедливость» и «справедливость 

уголовно-правового запрета»?   

0% 10% 20% 30% 40% 50%

да, результатом казуального уголовно-
правового регулирования … 

да, детализированные запреты упрощают 
для правоприменителей задачу … 

нет, в результате казуального уголовно-
правового регулирования … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 4. Соответствует ли задачам защиты прав и 
законных интересов личности, общества и 

государства от преступных посягательств казуальное 
уголовно-правовое регулирование?  
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

да, современные уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, современные уголовное … 

нет, о результативности уголовного … 
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 
д)

 

Вопрос 5. Считаете ли Вы современные уголовное 
правотворчество и правоприменение 

результативными, с точки зрения баланса интересов 
личности, общества и государства?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

да, запрещающих уголовно-правовых 
норм слишком много в действующем … 

нет, в действующем уголовном 
законодательстве нет лишних запретов; 

нет, действующее уголовное 
законодательство содержит … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 6. Характеризируется ли, на Ваш взгляд, 
современная уголовная политика чрезмерной 

криминализацией?  

0% 10% 20% 30% 40% 50%

да, криминологическая экспертиза 
законопроектов о введении новых … 

криминологическая экспертиза 
необходима только в отдельных … 

нет такой необходимости, современная 
процедура законотворчества … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 7. Необходима ли криминологическая 
экспертиза криминализации?  

 
 



595 
 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, вводимый уголовно-правовой запрет 
должен учитывать потребности общества 

и его правосознание, быть социально … 

нет, современное общество 
характеризуется низким уровнем 

правосознания и правовой культуры, … 

свой вариант ответа 
а)

 
б)

 
в)

 

Вопрос 8. Необходимо ли в современных реалиях 
новые уголовно-правовые запреты соотносить с 

социальным запросом и правосознанием общества? 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

нормы уголовного закона имеют 
приоритет перед судебными … 

законодательные нормы и судебные 
позиции являются … 

судебные позиции имеют приоритет 
перед нормами уголовного закона, так … 

свой вариант ответа 

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 9. Если под судебными позициями понимать 
выраженную в судебных актах систему наиболее 

значимых и аргументированных положений, 
образуемых в результате толкования уголовного 

закона, то…? 

0% 20% 40% 60% 80%

такие уголовно-правовые нормы 
подлежат включению в Уголовный … 

такие уголовно-правовые нормы следует 
легализовать в отдельном … 

а)
 

б)
 

Вопрос 10. В случае чрезвычайных ситуаций и 
необходимости экстраординарного уголовно-

правового законотворчества, каким образом следует 
закреплять запрещающие уголовно-правовые нормы, 

рассчитанные на новые обстоятельства?  

 
 



596 
 

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

да, в чрезвычайных ситуациях уголовно-
правовое регулирование может … 

да, например, путем амнистии; 

да, например, по решению 
Конституционного Суда Российской … 

нет, Уголовный кодекс Российской 
Федерации должен действовать в полном … 

свой вариант ответа  
а)

 
б)

 
в)

 
г)

 
д)

 

Вопрос 11. Считаете ли Вы обоснованным 
приостановление действия некоторых уголовно-

правовых норм в чрезвычайных ситуациях?  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

да, существует необходимость принятия 
такого федерального закона; 

свой вариант ответа  

а)
 

б)
 

в)
 

Вопрос 12. Необходимо ли, на Ваш взгляд, принятие 
федерального закона, устанавливающего цели, задачи, 
принципы и правила законопроектной деятельности, 

порядок толкования закона и разрешения 
законодательных коллизий («Закон о законах»)? 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

нет, Уголовный кодекс РФ 1996 г. отвечает 
современным вызовам и социальному … 

нет, но необходима новая редакция 
Уголовного кодекса РФ 1996 г. в целях его … 

да, назрела необходимость принятия нового 
Уголовного кодекса РФ; 

свой вариант ответа  

а)
 

б)
 

в)
 

г)
 

Вопрос 13. Как Вы считаете, необходимо ли на 
современном этапе принятие нового Уголовного кодекса 

РФ?  

 
 


