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н. г. flернышевского д. д. Гуменюка на диссертационшую работу

Губановой Татьяны Сергеевны <<<<Женский вопрос>> И стереотипы

феминности в общественно_политическом дискурсе ссср конца 19бO_х _

начала 1980-х гг.)>, представленную на соискание ученой степени

кандидата исторических rгаук по специальности 5.6.1.,. отечественная

история

в современной исторической науке, среди мцожества работ, посвященных

изучению повседневности и культурной жизни общества, прочно закрепился

статус исследований женской истории. Исследователи отечествgнной истории

все чаще задаются вопросом об особенностях жизни мужчин и женпIин в тот

иJIи иной период существования советского государства. кЖенскиЙ' вопрОс>,

актучLлизированный в диссертационном исследовании т, с. Губановой, является

компонентом множества сфер общественных отношениЙ, имеет

непосредственную связь с демографической сит)aацией, экономическим

развитием и идеологическими ориентирами государственной политики,

советское общество со второй половины 1950-хгг. выходит из периода

глубоких социzlJIьных потрясений, борьбы за свое существование, и

стабилизируется в социtlльно-экономическом и культурном отношении, Период

с 195З г, по 1985г. в истории СССР характеризуется попытками достижения

главной стратегической цели сушествования социаJIистического государства -

создания общества социzlJIьной справедливости и равных возможностей,

(государства социаJIьных услуг) как своеобразного варианта западной модели

(обш{ества потребленияD. В связи с (интенсификациеЙ> социzlJIьных функций

советского государства советские граждане, мужчины и женщины, оказывzlлись

в новой среде и стzlJIкивчlJIись с особыми социzшьными задачами, кардинztльно

отличаюПIимися оТ задач ускоренной модернизации экономики и создания

мобилизационной обшественно-экономической мОДеЛИ В |929-1953 ГГ.
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В связи с этим особенную aKTy;tJIbHocTb приобретает вопрос женского

участия В общественной жизни ссср. Женщины, взявшие на себя

максимальный объем тыловой работы в промышленности и селъском хозяйстве

периOда Великой отечественной войньт, а также нередкО участвоВавшие

непосредственно в военных действиях) в послевоенные годы столкнулись с

новымИ условияМи жизни. В этиХ условияХ необходимость брать. на себя рабоry

в (муя{ских> сферах перестает быть насущной и появляется возможность для

формирования иного восприятия женских социulJIьных ролеЙ и иных концепций

)Itенственности. Именно поэтому особую значимость пРиобретает исследование

татьяны Сергеевны Губановой, посвященное (женскому вопросу) и

стереотипам феминности, распространенным в общественно-полИтическоМ

дискурсе ссср периода так называемого ((развитого соци€шизма).

в своей диссертации автор ставит цель ((комплексного анализа реального и

/1екларируемого положения женщин в советском обществе и связанных с ним

стереотипов феминности в советском общественно-политиtIеском дискурсе

конца l960-x - начiша l980-x гг.> (с. 23), РеаЛизуЯ даннуЮ целъ, авторУ удается

LIel,Ko сформиРоватЬ задачИ. исследОвания, определить структуру работы,

выбрать адекватньiе поставленным задачам на)rчные меiоды, среди которых как

специrLльные исторические, так и междисциплинарные и общена}"rные. Кроме

того вводная часть диссертации обладает рядом других существенных

достоинств. Во введении автором убедительно вскрыта научная актуutльность

темы, обоснованы предмет, объект исследования, его хронологические и

тsрритоl]иальные рамки, приведена самооценка новизны работы,

сформулированы положения, выносимые на защиту.

ОпределяЯ степенЪ изу{енностИ темЫ исследоВания (с. 6-23), автор

обращается к бопu-оrу , количеству специалъных исторических и

gоциологических исследований, что является' безусловным достоинством

рабоr.ы т. с. Губановой. Среди работ, на которые ссылается диссертант,

14сследования в области экономической истории и анализа правовой системы

ссср, социальной истории и истории семьи; истории моды, культуры и



исследований. Автор логично и четко группирует внушительный объем

20t4 года издания. В то же

не тЬлъко на отечественные,

искусства, а также труды по педагогике, философии, методологии социilпьных

историоГрафичесКого матеР иала,исХодя иЗ проблематики используемых работ,

к первой группе т. с. Губанова относит обобrцающие работы, связанные с

историей феминизма, методологией и философией гендерных исследовании;

ВТораягрУППаВкЛЮЧаеТиссЛеДоВаНИЯсоциzrЛЬно-ЭконоМиЧескогоИ

политического статуса женшин в ссср. Однако отнеся к третьей группе

исследований работы по советской повседневности, автор не уделила должного

внимания работам н. Б. Лебиной. В частьости, ее публикации кМужчина и

женш{ина: тело, мода, культура, сссР - оттепель))

время, необходимо отметить, что автор ссылается

но и на зарубежные труды по гендерной истории, показывz1,I глубокое знание

исследовательской литературы. днализ этих трудов дает возможностъ

диссертанту выявить мzlJIоизученные аспекты истории женщин в советском

обшестве.

новые науrные результаты получены автором, прежде всего, за счет

использования широкого круга источников, значительная ,частъ которых

впервые вводится в научный оборот. Их квалифицированныЙ обзор

представлен соискателем в вводном разделе работы (с,24-з2), Двтором были

привлеаIены такие обшеизвестные типы источников, как нормативно-правовые

и дирекIивные документы, публицистика, у{ебная литература, матери€rлы

периодическои печати, оцифрованные эго-документы. Помимо этого,

т. с. Губановой использована группа нетрадиционных источников (визуалъные

и аудиовизуitпьные источники), что tIозволило автору сформулироватъ ряд

умозаключений и положений, обладаюших н9сомненной нау{ной новизной, В

их числе, напримaр, ,rопо*ение о том, что важным показателём социzшъного

неравенства в советском обществе можно ,считать распространение и

закрепленис в обшественном сознании стереотипов, связанных с социzrльными

ролями женшин и мужчин. Для этого, автор смогла выявить и

систематизифовать основные гендерЕые стереотипы советского общества,



определить сIrособы и

и общества изучаемой

методы их трансляции, характеризовать,дискурс власти

эпохи в отношении к}кенского вопроса),

!,иссертационная работа обладает внутренним единством) структура

логична и строга, вкJIючаеТ введение, две главы) в cociaB которых входят пять

параграфов, заключение, список исполъзованных источников и литературы, а

также прилояtения, где, в тоМ числе размещен Ряд илJIюстраций, служащих

наглядным подтверждением рассматриваемых в диссертации проблем, Однако

обrцее благоприятное впечатление от работы несколько снижает отсутствие

иде}{тичной увязки материала прилох(еi{ий с текстом из-за разницы ссылок. на

них в текс1е диссертации (Приложение |, 2 и т.д,) и нумерации в разделе

<ГJрилотсения) (рисунок 1, 2 и т.д.). Пойимо этого, кое-где в диссертации

встречаются оборбты и формулировки, не совсем уместные в исслодованиях

такого уровня (с. 49, gз, ,l4, ,7,7, 14,1 и т.Д.). В то йе время формулировки

зарубежного феминизма в контексте переработки феминистских ценностеи

советской идеологической системой;

проблемах соотношения мужских и женских семейных ролей, диссертант

обстоятельно o"nuauruueT, что тезис советской пропаганды 1960_х _ 1980_х гг, о

том" что яtенский вопрос в сссР решен, во многом носил декJIаративныи

характер и был призван служить_ доказателъством преимуществ

сОцИilJtLIсТИtlескогосТрояпереДкаПИТzLПисТиЧескиМ;



в диссертации показано) что) хотя в официальной риторике

фокусировrLлось внимание на форма"тъных IIризнаках равенства мужчин и

женшин (равенство конституционных прав, вовлеченность женщин в

Е

обшественное производство), тем не менее, советские социологи в своих

исследованиях l970-x 1980-х гг. обоснованно обращали внимание на

различия речLльных позиций, занимаемых женщинами и мужчинами в советской

социальной системе (проблемы использования физического

интеллектуzlJIьного женского труда, диспропоРЦия гендерного состава

работников на руководяtцих должностях, неравномерная, в сравнении с

мужчинами, загрух(енность я(енщин домашней работой и выполнением

советский период социzlJIъных проблем, связанных с практической реализацией

концепции х(енской эмансипации,

слоя(ившаяся на первых этапах

-наосноВеДеТztJIЬногоанаJIиЗараЗнопланоВыхисТориЧескихМаТери€tJIоВВ

диссертации улzlJIось выявить, что и в учебно-методической литературе, и в

периодичеQких изданиях для разных цеIIевых аудиторий, и в художественных

фшlьмах чаще всего репрезентировztIIся образ (работающей матери),

характерный для советской модели . решения ((женского вопроса),

соответственно, семейные обязанности в общественном сознании были

представлены как гендерно.дифференцированные, а домашняя, приватнчuI

жен щиtlы-профессионала, женщины-руководителя, ((женщины-добытчицы))

представаJIи как внутренне двойственные: хtенщина-руководитель навлека11а

упреки в утрате женственности и забвении традиционных женских социzlпъных

ролей, а в образе (женщины-добытчицы)), беруrчей на себя реrтrение бытовых

вопросов семьи в условиях тотчtJIьного дефицита, находила воIшощение

и

доказательства ооознаншI уже в

в то время как сама эта концепция,

становления соьетского общественно-

политического строя, в официальном дискурсе сомнению не подвергалась;

кри].ика (вещизма) и потребительства. Вср это, как обоснованно доказывает



соискатель, отражzLло раздвоенность социzlльных норм и идеологических

ориентиров, сочетание коммунистических и капитzlJIистическиХ ценностей,

характерное для позднесоветского обrцества

- несомненной удачей диссертантки является вывод о том, что в советском

обrдественно-политическом дискурсе сохранялись убеждения в,естественности

разграничения женских и мужских сфер частной и публичной жизни, разнuUI

степень терпимости к муяtским и женским поведенческим девиацIшм,

представления о необходимости формировать разныё качества у девочек и

мальчиков в процессе их воспитания и социализации.

наряду с несомненными научными достижениями автора, следует сказать

и о том, что диссертация не свободна от некоторых недостатков.

l. На наш взгляд, в работе не достаточно аргументированы

хронологические рамки исследования (всего одно предJIожение, с 6) Период

(развитого социztпизма)), как известно условно завершается в середине 1980-х

гг., с начаJIом (перестройки>>, автор же его ограниtIивает начапом 1980-х гг. В

заявленные хронологические рамки не вписывается и употребляемый авiгором

термин позднесоветское общество (с. 6), поскольку за точку отсчета в Ссср

эпохи позднего социаJIизма ряд исследователей (А. Юрчак, например),

tlринимают 1953 г. Поэтому представятся, что логичнее было бы обозначить

хронологию исследования как вторая. половина 1950-х - середина 1980-хгг.

Такой выбор хронологических рамок позвоJIил бы не только расширить

источникоRую базу исследования" но и поставить вопрос о постепенныХ

изменениях социzLцьного полох(ения советских женщин.

y\тr*яя гтгrпитIпкv соRетского гос\ 1960-х - наЧала2. Рассматривая политику советского государства конца

|9ВO-х гг. в отношении женщин, соискателъ сосредоточивает внимание на

вовлеченности о.a*rщ"*, в экономическую жизнь и их )л{астии в политической

деятельности. В то же время характеристика политики советскОго государсТВа

по социчLльной поддерrl(ке женшин дана в самых общих черТах: СОискателЬ

указывает магистраJlьные направления этой политики (социальнzш поддержка

материнства й детства, смягчение семейно-брачного законодательства), избегая



дет;tлизации. Полагаем, что конкретные практичесдие мероприятиlI того

периода по улучшению жизни советских женщин такие, как,выплаты

единовременных пособий на детей и пособий, маJIообеспеченным семьям,

продление частично оплачиваемого отпуска по уходу за ребенком до года,

улучшение лечебно-профилактического обслуживания женщин и детеи,

развитие системы детских дошкольных учреждений, расширение сети

учреяrдений бытового обслуживания и спектра предлага:мых услуг,'

за.служиВают более подробного рассмотрен}Iя,

з. В своем исследовании автор ссылается на большой массив

опубликованных источников; однако не использует .в качестве' источников

материfu.Iы центраJIьных и местных архивов новейшеЙ истории (хотя на с, t5

диссертационного исследования справодливо подчеркивается значимость

регионаrrьных исследований для развития женской истории как направления в

коммунальных услуг, снабжения

массового спроса. Привлечение

продовольственными товарами и товарами

этих материалов позволило бы соискателю

целом). Как показывает опыт наших исследованиЙ, ценную информацию

содержат храняпIиеся там жалобы граждан в органы власти и профсоюзные

структуры на состояние сферы здравоохранения, бытового обслуживания,

более подробно охарактеризовать те трудности и проблемы, с которыми

стаJIкивались советские женшины в своей повседневной жизни, и кОторые, в

конечном итоге" формироваIIи ощущение соци;шъного неблагополу{ия и

способствовzLли развитию социально-психологического кризиса в советском

обrrlестве второй половины 1970-х - нача[а 1980-х гг,

однако сделанные нами замечания носят частный и не столь

принципиальный характер, а потому ни в коей мере не изменяют общей

положительной оценки.rроuaлa*rного исследования, обладающего несомненной

-- --- -Dстью. В целом диссер,гациянаучной новизной И практическои значим(

т. с. Губановой производит впечатление законttенного исторического

исследования, в котором авторский анализ и обобrцение фактического

материала, вьiводы, закJIючения и рекомендации пол)цили глубокое на}чное
,|



обоснование и имеют историческ}.ю доатоверность. Тщателъное изу{ение

диссертации позволяет сделать вывод, что автор справился с поставленными

задачами и достиг намеченно.й цели, подготовив творческую работу, успешно

осуществив решение науtной проблемы, имеющёй достаточно важное

экономическое и социальное значение. Автореферат достаточно полно

отра)кает содер)(ащиеся в лиссертации выводы.

По теме диссертационного исследования автором опубликовано 14 работ,

в том числе три - в журнч}лах, входящих в перечень рецензируемых наушых

изданий Высшей аттестационной комисоии при Министерстве науки и высшего

образования Российской Федерации. Публикации и автореферат соответствуюТ

теме диссертации и отражают ее основные положения и выводы. основные

идеи и положения диссертации автором неоднократно представлялись на

международных, всероссийских и междисциплинарных' конференциях

Материалы и выводы диссертации могут быть испольЗованы для

дальнейшего из}л{ения структуры советского социума, социzlЛЬНОгО пОЛожения

женщин в советском обществе, повседневной жизни и бытОвОй кУЛЬТУРЫ

российской провинции, социальноЙ истории позднего социzlлиЗма, В цеЛОМ,

стать базой для разработки специчtJIьных курсов для магистрантов и аспирантов

по отечественной истории ХХ века.

Содержание диссертации соответствует паспорту специzlпьности 5.б.1.

кОтечественная история)> (исторические науки), а именно; п.,6 КИСтОРия

повседневной жизни различных слоев населения страны на соответствующем

этапе ее развития)); п.7 кИстория развития различных социzlльных групп

России, их общественно-политической и социально-культурноЙ жизни, а также

хозяйственной деятельности); п.9 кИстория общественной мысли.

ИнтеллектучLльная история. Историческая имагология. История образования и

образовательных институтов>, п. 1 1 кСоциальная политика государства и. ео

реыlи,tация в соответствующий период })азвития страны); п. 20 кИстория

семьи); п.24 <История государственной и общественной идеологии,

общественныХ настроений и обrцественного мнения)).



таким образом, анапиз исследования, представленного к заlците,

tlозвоjtяет утверждать, что диссертация Губановой Татьяны Сергеевны на тему

<<к}кенский вопрос)) и стереотипы феминности в общественно-политическом

дискурсе ссср конца l960-x - нач€Lпа 1980-х гг.D является самостоятельным

till(()IItleнllыM исследованием. характоризуется На}пiной новизной,

1еоре1иqеской и практической значимостью и соответствует требованиям пп. 9-

]l" iз, 14 <Полохtеttия о прису)кдении r{sных степеней>, утвержденного

ГIосгаltсlвJlеttием I[равите.llьстtsа Российской Федерации от 24 сентября 201.з

}Г9 842 (в редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 25

я[Iваря 2024 г. Ns 62). Губанова Татьяна Сергеевна заслуживаеТ присуждения

учёноЙl стегlени кандидата исторических наук по специЕtгIъности 5.6.1.

О,rсчеотвенная история (исторические науки).
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