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Дкmуальносmь mеJйы uсслеdованuя связана с необходимостью изучения

регионЕtльных систем органов управления и ауда РоссиЙскоЙ империи в (До-

реформенный>> период её истории, причин, целей, обстоятельств, реЗультатов

их реформирования, направленного на поддержание эффективности их дея--

телъности, итогов их эволюции и р€tзвития. В процессе реаJIиЗации интересов

государства и реryлирования актуаJIьнъж общественных отношений в провин-

ции органы местного управления и суда обеспечивали устойчивость и безопас-

ность Российской империи в целом.

Ключевую роль в сфере правосудия в губерниях Российской империи

дореформенного периода исполняли палаты уголовного и гражданскоГо суДа,

к числу которых относилась Пензенская уголовная палата. Изуrение особен-

ностей деятельности судебных пЕUIат позволяет приблиЗиТЬся к пониманиЮ

принципов организации и функционирования местных судебных органов, це-

лей, способов, результатов ре€tлизации аспектов политики, связанных с охра-

ной приоритетных интересов государства в провинции.

Объекmом uсслеdованltя в диссертации Г. А. Чернова является (система

органов правосудия, сложившаяся 
" ро.."йской провинции в результате ре-

форr местного управления Екатерины II и существовавшая вплоть до Великих
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Пензенской па-шаты уголовного суда с конца XVIII в. до 60-х гг. XIX в.>. Itель

duс с ерmацuонно zo uс слеdо в ан1.1я - (комплексное изучение эволюции Пензен-

ской п€UIаты уголовного суда на всем протяжении ее существования). Постав-

ленная цель определила задачи и структуру диссертации.

ТеррumорuаJlьные раfutкu uсслеdоваl7uя являются обоснованными, охва-

тывают губернию, составлявшую судебный округ Пензенской уголовной па-

латы. Хронолоzuческuе paJvrKll автор определил в соответствии со временем су-

ществования данной палаты: 178I-\797 и затем 1801-1869 гг.

Соискатель описс}JI сmепеl7ь разрабоmанносmu mемы, выбранной им для

исследования. Научные труды были разделены им две основные группы: по-

священные судебным органам и чиновничеству Российской империи. В дис-

сертации охвачены труды дореволюционных, советских и современных авто_

ров, имеющие отношение к теме диссертационного исследования.

Исmочнuковую базу uсслеdованuя составили нормативно-правовые-

акты, материаJIы делопроизводства, статистические описания, ((справочные

изданиrI)), ((статистические материальD) (периодическая печать), а также ((ис_

точники личного происхождения).

Соискателем изучены матери€lлы, отложившиеся более чем в 30 фондах

Российского государственного исторического архива, а также государствен-

ных архивов Пензенской области и Республики Мордовия.

Соискатель охарактеризов€tJI методологическую базу своего исследова-

ния, перечислил методы, использованные им.

Научной новuзной исследования является обращение автора труда к изу-

чению опыта организациии резулътатам деятельности суда в конкретном ре_

гионе Российской.империи - Пензенской ryбернии, введение в научный обо-

рот архивных данных, ранее не опубликованных, на основе которьж соискате-

лем формулировались выводы диссертации. Щля реализации задач во второй

главе диссертации соискатель собрал и проаныIизиров€tл комплексы форму-

лярных списков чиновников и канцеJuIрских служителей Пензенской п€шIаты



уголовного суда. Соискателъ стремился проан€Lлизировать ((с точки зрения ис-

тории повседневности проявления девиаций представителей различных сосло-

вий> в провинции Российской империи.

Сmрукmура duссерmацuu представляется в целом логичной и в целом со-

ответствует цели и задачам исследования.

Сmепень обоснованносmu u dосmоверносmu каждого из полученных по-

ложений, выводов и заключений, содержащихся в диссертации, подкреплена

источниковым матери€Lлом и критикой исторических источников.

Научно_практическая значимость определяется содержанием диссерта-

ции. Исследование вносит вклад в р€Iзвитие истории России, её регионов, су-

дебной системы. Результаты исследования моryт быть использованы при даль-

нейшем изучении темы, подготовке обобщающих трудов, наконец, при подго-

товке учебно-методических материЕtлов и в учебном процессе по направле-

ниям подготовки История и Юриспруденция.

Приложения содержат сведения о делах по видам преступлений, рас-

смотренным Пензенской палатой уголовного суда в XIX в., о также карты

Пензы и Пензенской ryбернии.

. Неdосmаmкu u вопросы к соuскаmелю.

1. Систематизация научной литературы, на взгляд оппонентq выполнена

не вполне удачно: соискатель опис€Lл достижения дореволюционных, совет-

ских и современных авторов, изучавших деятельность дореформенной сулеб-

ной системы России, затем дореволюционных, советских и современных авто-

ров, изучавших чиновничество, затем остановился на трудах, в которых затра-

гивЕLлись вопросы судоустройства и сrryжбы на территории Пензенской ryбер-

нии, оценил вклад зарубежных авторов и н€lзваJI современные работы, посвя-

щённые анализу преступности в Российской империи.

При этом автор не док€}з€Lл собственную оценку состояниrI современной

историографии для обоснования актуаJIьности темы, выбранной им дJuI иссле-

дования. В первом блоке описаЁия историографии дана отсылка на <<Исторlло



суда и правосудия в России> в 9 томах (М., 2019), из которых в томе 3 пред-

ставлен анализ историографии по проблеме эволю ции и рttзвития дореформен-

ной судебной системы Российской империи.

Из публикаций 2020-х гг. соискатель указал только статью Виктории

Михайловны Марасановой, посвящённую приставам Ярославского окружного

суда в 1866-1917 гг., причём опубликованную в2020 году.

В тексте же 1 главы явно доминируют ссылки на труд Григорьева, из-

данный в 1910 году.

Часть трудов современных авторов, посвящённых изучению дорефор-

менного судебного чиновничества, в диссертации не указана вовсе (Акишина,

Воропанова, Туманик и др.).

2. Соискатель некорректно ук€в€lл на использование им ((матери€Lлов

фискаlrьного, административного и хозяйственного учета). Из текста диссер-

тации выяснилось, что под данным видом источников имелись в виду фор,"rу-

лярные списки государственных служащих.

З. Соискатель, на взгляд оппонентц не р€въяснил надлежащим образом

использование методологических подходов, заявленных им во введении. Ав-

тор труда сообщил, что исследование ((методологически построено на синтезе

нескольких шодходов, обусловленных предметом и структурой диссертации),

но ограничился замечанием о том, что (в исследовании разрабатывается про-

блематика нестационарных периодов), что <<был актуален антропологический

подход к исследованию), а также что им был применён в 1 главе (ди€tлектиче-

ский потенци€Lл микроисторического анализа к генерЕLлизации в одних случаях

и к индивидуализации в других).

4. Автор диссертации допустил неточности в оценках судоустройства,

созданного при Екатерине II. Например, сообщил, что (уездные суды были

всесословными), что (в уголовном судопроизводстве уездными судами окон-

чательно реш€tлись все дела), кроме тех, по которым н€вначались особо тяж-

кие нак€}занияrчто нижние расправы (не были повсеместными, а учреждались



лишь по инициативе генерал-ryбернаторов) и <были сословными судебными

органами), что верхним земским судам <<были подсудны дела, в которых так

или иначе фигурировали дворяне). Однако как верхние и нижние расправы,

так и верхние земские и уездные суды являлись именно сословными судеб-

ными органами; как суды, так и расправы учреждались в соответствии с мест-

ными потребностями в них; всryпление в силу решения суда по уголовному

делу могло быть отсрочено путем подачи апелляционной жалобы; суды всех

видов пользовЕlлись подсудностью по кругу лиц: иск к лицам из непривилеги-

рованных сословий, являвшихся субъектами права, надлежаJIо подавать ис-

ключительно в магистраты или ратуши и расправы.

Именно в этом заюIюч€шась главнаяидея судебной реформы ЕкатеринЫ

II. Примечательно, что соискатель в данном вопросе ограничился ссылкой на

труды, в которых причиной реформы названо крестьянское восстание под

предводительством Емельяна Пугачёва (с. 39).

5. Часть материалов диссертации посвящена вопросам истории преступ_

ности. Однако соискатель не р€въяснил связь между вопросами истории дея-

тельности уголовной палаты и собственно вопросами истории преступности.

С изучением преступности связаны два из основных положений, выносимых

на защиту: о видах преступлений в Пензенской ryбернии и сословной принад-

лежности преступников. О намерении оценить состояние преступности автор

диссертации заявил в обосновании акту€Lльности выбранной и, темы, сооб-

щив, что ан€Lлиз деятельности Пензенской палаты уголовного суда (открывает

новые горизонты в исследовании преступности)) как ксферы общественной

жизни (с. 4), а также в одной из поставленных задач: ((исследовать тенденции

развития и характер преступности)) (как части повседневности различньж

слоев населенил> в Пензенской губернии (с. 20).

6. Не все частные выводы соискателя поJý/чили обоснование в тексте

диссертации. Например, его предположение о том, что ((частные лица стали

прибегать к апелляциям), причём именно в XIX веке, но дел€Lли это ((нечасто)



из-за (дороговизньD) и ((нечастого удовлетворения таких жалоб) (с. 85). Дан_

ные статистики о количестве удовлетворённых и неудовлетворённых проше_

ний в тексте параграфа 1.З отсутствуют.

Замечания не ум€rляют очевидных достоинств диссертации и производи_

мого ею благоприятного впечатления. Можно сделать вывод о том, что дис-

сертационное исследование безусловно направлено на решение научной про-

блемы оценки эффективности судебной системы Российской империи. Вы_

воды автора имеют теоретическую и практическую значимость. Содержание

диссертации оставJIяет впечатление цельного, оригин€tльного исследования.

Выводы, изложенные соискателем в заключении диссертации, в целом обос_

нованы, корректны и являются практически ценными

Основные положения диссертации Г. А. Чернова изложены в 10 публи-

А вmореф ераm соответствует тексту диссертационного исследования.

Автореферат и научные публикации Г. А. Чернова отражают основное

содержание диссертации.

Оформленuе диссертационной работы полностью соответствует предъ-

являемым требованиям.

Проблематика диссертации соответствует паспорту специЕtльности

<<Отечественная история), таким её пунктам, как п. 2 <Предпосылки формиро-

ваниrI, основные этапы и особенности р€}звития российской государственно-

сти), п. 4 <История взаимоотношений власти и общества, государственных ор_

ганов и общественных институтов России и ее регионов)), п. б кИстория по-

вседневной жизни р€lзличных слоев населения страны на соответствующем

этапе ее развития)), п. 15 кИсторический опыт российских реформ) специ€tль-

ности 5.б. 1 . Отечественная история.

Слелует признать, что в диссертации <<Пензенская палата уголовного

суда (1780-18б9 гг.)> на основании самостоятельно проведённых автором



исследований изучены вопросы деятельно9ти отраслевого судебного органа

губернского уровня; проанализирована динамика кадров палаты уголовного

суда в р€lзличные периоды её существования.

,.Щиссертация Чернова Глеба Анатольевича <<Пензенская паJIата уголов_

ного суда (1780-1869 гг.)> соответствует требованиям пп. 9-11 , L3, |4 <Поло_

жения о присуждении учёных степеней>>, а её автор, Чернов Глеб Анатольевич,

заслуживает присуждения учёной степени кандидата исторических наук по

специ€tльности 5.6. 1. Отечественная история (исторические науки).

Даю согласие на обработку персонЕtльных данных и р€}змещение в ин-

формационно-коммуникативной сети Интернет.
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