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<<Пензенская палата уголовного суда (1780-18б9 гг.)>>о представленную

на соискание ученой степени кандидата исторических наук

по специальности 5.б.1. Отечественная история

.Щиссертационная работа Г.А. Чернова посвящена изrIению
деятельности и кадрового состава одного из главных судебных 1^rреждений
Пензенской-ryбернии, функционировавшего с 1781 по 1869 г. Актуальность
представленного исследования определяется, с одной стороны,
особенностями развития современноЙ судебноЙ системы Российской
Федерации, когда в условиях перманентного реформированиrI исторический
опыт дает ценныЙ материаJI, позволяющиЙ избежать ошибок в обеспечении
Деятелъности судебных органов и выработатъ наиболее эффективные
механизмы регулирования процессуыIьных правоотношений, с лругой
современным состоянием исторической науки: в последние десятилетия
одним из наиболее перспективных направлениЙ исследованиЙ cTыIa история
повседневности, предметом изучения которой являются жизнь и быт простого
человека, в том числе и девиантные практики, отражавшие особенности
социокультурной среды.

Актуалъностъ темы диссертационной работы опредеJuIется также
ЗаДачами, стоящими перед институцион€tльной историей, которая требует не
только изучения формирования и эволюции конкретных институтов в
ИсТорическом контексте, но и фокусирует внимание ученых на исследовании
Их ВЗаиМодеЙствия на локалъном, региональном и глобалъном уровнях. В
СВЯЗИ С ЭТиМ нu}Зрела необходимость пересмотреть и углубить представлениrI
О Роли и месте отдельных судебных институтов как в судебной системе, так и
в целом в системе государственного управления Российской империи.

Новизна цроведенных исследований и полученных результатов
ОбУсловлена тем, что впервые в отечественной исторической науке
предпринимается попытка на основе широкого массива источников, в том
ЧИСЛе ВПервые вводимого в научный оборот регион€tльного матери€Lла,
представить комплексную характеристику деятелъности Пензенской палаты
УГОПОВноГо суда, реконструироRать социzLльный портрет чиновников п€Lлаты,
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а Также на основе матери€tлов уголовного судопроизводства представить
НОВЫе Данные о характере и структуре преступности в Пензенской ryбернии в
конце XVIII - первой половине XIX в.

Задачи, поставленные диссертантом, решены в полном объеме. В
ДиссерТационной работе использованы подходы исторической антропологии
И Микроистории, традиционные специЕLлъно-исторические, а также
математические и иные современные методы исследования, что позволило
ВЫПОлнить ее на должном нау{но-теоретическом уровне и обусловило
обоснованность и достоверность сделанных автором новых на)п{ных выводов
и обобщений. С учетом указанного обстоятельства можно констатировать
значимый личный вклад Г.А. Чернова в решение важной научной проблемы.
Оформление диссертации соответствует предъявляемым требованиям.

Результаты, полученные в диссертационном исследовании г.А.
чернова, обладают научной и практической значимостью. Науrная новизна
исследования определяется введением в научный оборот эмпирических
данных (главным образом из архивных источников). Впервые п€UIата
уголовного суда выступаеТ объектом специ€LлЬного исследования и
реконструируется социальный портрет чиновника палаты. Приводятся новые
конкретные данные, которые позволяюТ расширитЬ представJIения о
характере и структуре преступности в российской провинции конца XIIII -первой половины xIX в. Материалы и выводы исследов ания моryт
использоваться при подготовке На)л{ных и учебно-методических работ по
историИ Среднего Поволжья и Пензенского края, а также в разработке
учебньгх курсов и спецкурсов по истории России и истории отечественного
государства И права. Теоретические положения И выводы могут быть
использованы в ходе дальнейшего изучения судебной системы Российской
империи, а также в законотворческой и правоприменительной деятельности
на современном этапе.

Автореферат соответствует основному содержанию диссертации.
основные положения диссертационного исследования отражены в 10

научных статьях, из них З статьи опубликованы в ведущих российских
рецензируемых на}гчных журн€Lлах, в которых должны быть опубликованы
основные научные результаты диссертации на соискание у^rеной степени
доктора и кандидата наук.

К несомнеНныМ достоинствам диссертационного исследов ания Г.д.
Чернова необходимо отнести следутощее :

1 . Разнообразная источниковаjI база, вкJIючающая значительный массив
ранее неопублИкованныХ архивных матери€Lлов из трех архивохранилищ
(ргиА, гАпо, гА рм). Представленные в диссертации новый
фактологический материал и конкретные данные, характеризующие
деятельностъ Пензенской палаты уголовного суда, существенно обогащают
представления о функционировании судебной системы в провинции.



2. Автор обратился к изучению ,обширного массива первичного
делопроизводства местных судов, который по сей день является своеобразной
целиноЙ и крайне редкО встречается В историческиХ исследоВаниях. Ввиду
того, что данные о состоянии преступности на протяжении большей части
изучаемого периода не систематизиров€Lпи ни в отчетной, Ни в текущей
документации, Эти документами признаются единственным источником,
позволяющим раскрытъ не только особенности рассмотрения уголовных дел,
но и характер и структуру преступности в российской провинции.

3. Предложенный автором ракурс исследования, предлагающий
комплексный анализ состава и деятельности Пензенской палаты уголовного
суда, подкрепленный таблицами и диаграммами, наглядно
иллюстрирующими основные выводы. Такой rтодход представляется весьма
перспективным направлением регионаJIьных исследований и имеет большой
потенци€ш для компаративистики.

4. Сформулированный в диссертации ряд оригинаJIьных нау'ных
выводов, касающихся специфики и особенностей функционирования
Пензенской палаты уголовного суда, предоставляет возможности для более
глубокого анаJIиза, с одной стороны, р€ввития судебной систёмы на местах, с
другой 

- 
характера провинциальной преступности.

5. Методологический инструментарий, включающий современньrc
подходы, в тоМ числе антропологический, и такие методы, как контент-ан€UIиз
и математические приемы обработки информации.

Таким образом, диссертационное исследование г.А. Чернова
отличается методологической обоснованностъю, репрезентативной
источниковой базой, содержит оригин€tльные научные выводы по заявленной
проблематике. При этом хотелосъ бы озвучить некоторые пожелания, которые
следует принять во внимание при дальнейшей разработке темы:

1. Учитывая специфику темы, следует усилить междисциплинарность
исследования, обратившись к наработкам юристов, в том числе
представителей дореволюционной школы, внесшим весомый вклад в
изучение дореформенного уголовного процесса и ттредпринявшим первые
попытки охарактеризовать преступность. Кроме того, для изучения
правоприменителъной практики требуется углубиться в законодательную
баэу' обеспечивавш}.ю функционирование местной судебной системы и
уголовный гrроцесс, а также прохождение государственной службы. особое
внимание следует обратить на второй, третий и 15-й тома Свода законов
российской империи, в котором представлены результаты систематизации
законодательства, предпринятой м.м. Сперанским и позволившей собрать
воедино все действовавшие в изучаемый период нормы права. Также дляизучения преступности требуется
Уложением о наказаниях уголовных и

учитывать новации, привнесенные
исправительных 1845 г,



2. В ходе диссертационного исследования автор проанализиров€UI
только характер преступлений, относившихся к подсудности второй
инстанции, следовательно, весомый массив правонарушений ост€Lлся вне поля
зрения. В первую очередь, речъ идет об уголовных делах, которые, согласно
закону, получ€lJIи (окончательное решение) в уездном суде 

- 
это весомый

массив противоправных деяний, который со временем изменялся и
дополнялся. Кроме того, часть мелких правонарушений удав€Lлось ((закрыть)
административным порядком, что было усилено в ходе реформы земской
полиции 1837 г., когда в компетенцию становых приставов вошло
рассмотрение дел о мелких кражах. В связи с этим говорить о комплексном
анализе преступности В Пензенской губернии пока рано. Хотелось бы
пожелать диссертанту продолжить исследование и рассмотреть материЕtлы
уездных судов и городовых магистратов, что и позволит представить
полноценную картину преступности в изучаемый период.

3. Продолжение исследования требует болъшего внимания . к
терминологическому инструментарию, используемому как в ходе
характеРистйкИ отдельныХ категориЙ преступлений, так и при изучении
уголовного процесса в целом. К примеру, оченъ важно ввеьти и раскрыть
термин (следственное дело)), который в уголовном законе первой половины
XIX в. использов€UIся для обозначения должностного преступлениrI (этот
термиН фигурируеТ и В судебном делопроизводстве). Также необходимо
сопровождать пояснениями используемые в работе понятия <<побои>>,
((помилование) и Т.П., которые в современной науке имеют вполне
однозначную трактовку, отличную от той, которую подразумевает автор.

4. При характеристике состава Пензенской палаты уголовного суда с
точки зрения классных чинов следует учитывать изменения в правилах
чинопроИзводства, происХодившие на протяжении изучаемого периода (как
менялись сроки высJIуги лет, как на продвижение в чинах повлияли ук€tзы от
6 августа 1809 г,, 14 октября 1827 r.,25 июня 18з4 г. и др.), что позволит
IIонять, почему к середине XIX в. повсеместно наблюдалась ((тенденция
tIонижеНия среднего класса чиновников). Этот факт отражает, скорее, боръбу
правительства с
кадрового состава

Отдельные
пояснений:

((перепроизводством)) чиновников, нежели ухудшение
служащих.
аспекты диссертации вызывают вопросы и требуют

1. Оригинальной выглядит предложенная автором классификация
престуtIлений, которая отлична как от принятой в угоповномзаконодательстве изr{аемого периода, так и от современной. Хотелось бы,
чтобы автор в ходе защиты озвучиЛ и аргументироваJI принципы, на основе
которых производилась группировка преступлений. Возможно, это позволит
гIонять, почему должностные преступления, совершаемые
городскими лицами, оказались (оторваны) от основной массы

выборными
должностных



преступлений и позволили автору прийти к выводу, что именно TaKarI
категория преступлений была распространена среди мещан и купцов (с. 59).
Следует также прояснить воtIрос с группировкой правонарушений внутри
категории должностные преступления, поскольку в уголовном законе
дореформенного периода также предлаг€Lлась своя классификация. К
примеру, в особые категории должностных преступлений выделялись
растраты и незаконное использование казенного имущества, и они не
смешиваJIись с категорией (злоупотребление властью); дела о
((противозаконных поборах> с населения всегда квалифициров€tлись как
лихоимство и т.д.

2. В судебной практике уголовных палат часто встречаются дела со
сложными составами преступлений, когда однотипные противоправные
деЙствия совершаJIись многократно на протяжении значительного времени, а
также уголовные дела, где в обвинение ставилась совокупность
преступлениЙ. Как в ходе классификации преступлениЙ автор реш€tл вопрос с
такими делами?

3. На-с. 24, характеризуя ревизионную практику уголовной палаты,
автор отмечает, что ((дело могло быть безотлагательно йсполнено либо
направлено на утверждение губернатору). Согласно закону, с 1785 г. палата
УГоЛовного суда, обревизовав дело, всегда вносила его на рассмотрение
НаЧ€LГIьника губернии. Это видно по протоколам уголовноЙ паJIаты, где
каЖДое дело, имевшее ((решительный приговор), сопровожд€Lлось резолюцией
ГУбернатора. Какие именно факты, обнаруженные в ходе исследования,
позволили сделать вывод о нарушении этого правила?

4. На с. 45 автор отмечает, что после восстановления Пензенской
губернии
подсудные
требуется
МесТноГо аппарата управления в период правления Павла I не упразднялисъ и
ВО ВСеХ ryберниях деЙствовыIи на протяжении всего изучаемого периода,
выполняя функции уездной полиции.

5. На с.97 автор приводит требования, предъявлявшиеся к кандидатам
на пост председателя уголовной п€IJIаты, а также их изменения в 1840 г. В
законодательстве, регулировавшем прохождение гражданской службы, не
встречается требований к кандидатам на допжности по нЕвначению от
правительства (помимо соответствующего должности чина). В связи с этим
хотелось бы уточнить, В каких именно законодательных актах закреплялись
требования к кандидатам на пост председателя угоповной палаты?

6. На с. 107, анzIJIизируя данные формулярных списков, автор отмечает,
что ((в документах не уточнялось, происходил ли чиновник из потомственных
дворян или получил личное дворянство в ходе построения карьеры).
следовательно, часть чиновников, учтенных как имевшие дворянское

в 1801 г. (нижние земские суды восстановлены не были, а
им дела были переданы уездным судам). В данном случае

пояснение, поскольку земские суды в ходе преобразования



происхождение, на деле могли оказаться потомственными чиновниками). В
данном случае требуется пояснение. Сословное происхождение служащего
определялось по статусу отца на момент рождения ребенка, т.е. отметка
(дворянин)) в графе о сословном происхождении свидетелъствов€UIа о том,
что чиновник имел потомственное дворянство. В случае если речь идет о
потомственном чиновнике, то в данной графе обозначалось ((из обер-
офицерских детей>. Верховн€ш власть рассматрив€шIа эту инфорruц"о nu*
одну из важнейших, поскольку действовали сословные принципы
комплектования аппарата управления. Случаи предоставления недостоверной
информации чиновниками были редкостью и могли встречаться до 1828 г.,
когда был принят закон, который под угрозой нак€вания запрещыI относить
себя к потомственным дворянам, не являясь таковыми. В тексте диссертации
речь идет о составе уголовной палаты на 18З0 г.

7. В диссертациИ озвучивается тезис о кризисе судебной системы,
<<который к середине XIX в. требовал радик€UIьного решения>>. В связи с этим
хотелось бы, чтобы автор пояснил, какие именно факты свидетельствовали об
этом кризисе? И какую роль в нем сыгр€Lла закрепленная в судопроизводстве
формальная теория доказательств, при которой приговор Ъуоu зависел от
н€tIIичия совершенных и несовершенных доказательств?

кроме того, хотелось бы пожелать автору избегать весьма спорнььх
утверждений без соответствующей арryментации. К примеру, На с. l|4 u"rop
ПРИХОДИТ К ВЫВОДУ, ЧТО УК€lЗ ОТ б аВГУСТа 1809 г. на местах не исполнялся, а в
подтверждение приводится примеры повышения в чине, датированные
СеРеДИНОЙ XIX В., ОДНаКО Не УЧиТывается тот факт, что упомянутый указпотерял силу после изменений правил чинопроизводства в 1834 г. Также
необоснованным выглядит утверждение, что (выслуга лет не всегда
учитыв€tлась при производстве в чин)) (с. 104), поскольку после принятия
УКаЗОВ ОТ 14 ОКТЯбРЯ t827 Г. И 25 июня 1834 г. и дальнейших .uno"o",
уточнявших чинопроизводство, такие случаи были практически исключены.

В целоМ обозначенные пожелания и замечания не. снижают общей
положительной оценки проведенного исследования. Рецензируемая
диссертация Г.А. Чернова является самостоятельной завершенной научцg-
квалификационной работой и оригинальным исследованием, совокупность
терретических положений которого можно характеризовать как научное
достижение, имеющее научно,теоретическое и практическое значение.

представленная на соискание ученой степени кандидата историческихнаук диссертация Чернова Глеба Анатольевича <<пензенская п€uIата
уголовного сУда (1780-1869 гг.)), полностъю отвечает требованиям,
предъявляемым Высшей аттестационной, комиссией к диссертациям на
соискание 1^lеной степени кандидата исторических наук, пунктам g_:'4
<положения о присуждении ученых степеней>, утвержденногоПостановлением Правительства. Российской Федерации от 24.09.2013 г. JE842
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(" ред. от 25.01 .2024), а ее автор заслуживает присуждения ему 1..rеной
степени кандидата исторических наук по специ€tльности 5.6.1 отечественная
история (исторические науки).

о.А. ГIrrех
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